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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom
Bratislava, Drobného 27, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Staré Grunty 162, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom
Bratislava, Polianky 9, zastipeny JUDr. Matej Vida, advokat, so sidlom Bratislava, Papradova 3, o
zaplatenie 6.166,13 eura s prisl., vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9C/243/2005, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2022 sp. zn. 6Co/187/2019,
takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2022 sp. zn. 6Co/187/2019 a opravné
uznesenie z 16. januara 2024, sp. zn. 6Co/187/2019-1456, a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z
14. januara 2019, ¢.k. 9C/243/2005-1331 a opravné uznesenie Mestského studu Bratislava 1V z 4.
oktobra 2023, ¢.k. 9C/243/2005-1444 a vec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) (v poradi druhym) zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa doméhal od zalovaného zaplatenia 185.760,77 Sk, t.j. 6.166,13 eura s 15,5 % urokom z
omeskania rocne od 1. januara 2022 do zaplatenia, vratane trov konania, titulom dlhu z kone¢ného
vyuctovania fondu prevadzky udrzby a oprav domu ku ditu skoncenia vykondvania spravy bytov a
nebytovych priestorov vlastnikov. Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 %. Rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. aprila 2022, sp. zn.
6Co/187/2019, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, zalovanému proti zalobcovi priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodil



z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedol, ze rozsudok odvolacicho stdu
spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pricom odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby
uskutoénoval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Poukdzal na nespravnu pravnu argumentaciu odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie, Ze
zalovany ako spravca uznal svoj ,,dh*, ,nedlh”. Z premisy o ,,nedlhu“ potom odvolaci sud nespravne
vyvodil pravny zaver, ze bez existencie samotného dlhu nemoze dojst’ ani k jeho uznaniu, z ¢oho
nasledne vyvodil, Ze uznanie dlhu Zzalovanym bolo neplatnym pravnym ukonom (pravna otazka rieSend
odvolacim sudom). V predmetnom spore vSak odvolaci sud prekvapivo a v rozpore s va¢Sinovym
nazorom odvolacich senatov vyslovil na uznanie dlhu opacny pravny nazor. Poukazal takisto na to, ze
odvolaci sud uznal, Ze nie je mozné ustalit’ vy§ku predmetného naroku, ¢o sa nezaklada na pravde.
Ked’ze v rozsudku odvolacieho sudu absentuje odovodnenie ako sa vysporiadal s dokazmi a aj jeho
argumentaciou, zddvodnenie odklonu od véac§inového pravneho nazoru sendtov Krajského sudu v
Bratislave, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je nutné povazovat za
nepreskimatelny. Poukazal takisto na nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutia oboch stupfiov stidov a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



12. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky.

14. Pre pravnu otazku, ktortd ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci suid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu“. V zmysle zaverov najvys$Sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siidu® predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

15. Dovolatel’ konkrétne pripustnost’” svojho dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

17. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania a sti¢asne aj jeho dévodnost’ z hl'adisk
uvedenych v ustanoveni § 420 CSP, t.j. najmi z hl'adiska existencie vady, na ktort poukazoval zalobca,
teda ¢i sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni, a ktory mari moznost’ jej aktivnej u¢asti na konani (porovnaj
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutic spravodlivosti).
Integralnou sucastou préva na spravodlivy proces je pradvo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

19. Formalne a obsahové nalezZitosti rozhodnutia odvolacicho sudu su upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Rozsudok musi obsahovat odovodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu studu pri
zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v iom musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi otazkami tykajucimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt’ z neho zrejmé, ako
o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec pravne posudil.



20. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny dostato¢ne sa
zaoberat’ s argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho spochybiiuji. Znamena to,
7ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v
opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v filom musi vysporiadat so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa predmetu konania a musi byt z neho zrejmé,
na zéklade akych dévodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil. Sud zodpovedd verejnosti a inStanéne nadriadenym S§tatnym organom za
presved¢ivé a uplné odoévodnenie svojich rozhodnuti, pritom osobitné postavenie a prisnejSie naroky sa
vztahuju na rozhodnutia meritorne. Povinnostou odvolacieho sudu je zrozumitelne sa vysporiadat’ v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu a konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu odvolacicho
sidu poukazuje na nedostatok doévodov rozsudku odvolacicho sudu, nezrozumitelnost a
nepreskimatelnost’ otdzok tykajucich sa ,,dlhu®, ,nedlhu®, ustilenia vysky predmetné¢ho naroku. V
tomto smere poukazuje na namietky dovolatelom uvedené v dovolani (§ 420 pism. f) CSP).

22. Nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu treba povazovat’ za porusenie
zékladného prava zalobcu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Je tlohou
sudu, aby sa zrozumitelne a konkrétne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s
vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Postup sudov vSak uvedené
atributy nesplnil.

23. Povinnost'ou sudu prvej in$tancie bude nutné zaroven sa zaoberat’ podanim z 16. augusta 2024 a to
navrhom na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 CSP a d’al§imi navrhmi Zalobcu.

24. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
§ 420 pism. f) CSP bol dévodny, pretoze doslo k poruseniu procesnych prav Zalobcu, ¢o sa tyka
porusenia prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a zmétoénost
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sid sa nezaoberal a neskiimal porusenie ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

25. Z uvedenych dévodov dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 v
spojeni s § 450 CSP). Ako suvisiace rozhodnutia zru$il dovolaci stid aj rozhodnutie stidu prvej in$tancie

a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

26. Vyslovenym pravnym ndzorom dovolacicho sidu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455
CSP).

27. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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