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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ V.. J.. Q. B., narodeny XX. N. XXXX,
bytom R., R. XXX/X, 2/ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., so sidlom Limbach, Limbova 451/3, 1CO:
31 342 841 (vymazany z obchodného registra odo dita 15. marca 2025) proti zalovanému: Q.. V. K.,
R..V, narodeny XX. B. XXXX, naposledy bytom T., T. ¢. XXX, zomrety XX. V. XXXX, o zaplatenie
5.000 eur a o navrhu zalobcov 1/, 2/ na opravu uznesenia, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 10C/33/2013, o dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2025
sp. zn. 9Co/102/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢.k. 10C/33/2013-402 z 15. januara 2021 Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie) zamietol staznost’ Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-392 z
19. novembra 2020 vydanému vyS$$im sudnym uradnikom, ktorym bola Zalobcom uloZena povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1.134,47 eura. Krajsky std v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. februara 2021 ¢.k. 5C0/21/2021-421 rozhodol tak,
7ze odvolanie odmietol ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému zadkon odvolanie
nepripusta. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9Cdo/119/2023 z 26. jula 2023
dovolanie zalobcov proti vy§Sie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu v stlade s § 447 pism. ¢) CSP
odmietol. Dovodil, ze ak zdkon proti uzneseniu sudu prvej inStancie v konani o staznosti proti
rozhodnutiu vydanému sidnym turadnikom nepripista odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu
uspesne podat’ ani dovolanie.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 13. augusta 2024 ¢.k. 10C/33/2013-505 navrh zalobcov 1/ a 2/
na opravu zrejmej nespravnosti vo vyroku uznesenia Okresného stidu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-392 zo
dita 19. novembra 2020 zamietol.



3. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Odvolaci sud
uznesenim z 27. februara 2025 ¢.k. 9Co0/102/2024-534 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

3.1. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal skutocnost’ou, ze zalovany Q.. V. K., R..V,, narodeny XX.
B. XXXX, naposledy bytom T. ¢. XXX, T., zomrel dia XX. V. XXXX, t.j. eSte pred vydanim
napadnutého uznesenia. Aj napriek tejto skuto¢nosti mal odvolaci std za to, Ze neboli splnené podmienky
pre zruSenie napadnutého uznesenia v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze v pripade zruSenia veci
by nemohlo dojst’ k naprave pochybenia a to z dévodu, Ze by nebol mozny procesny postup podla § 63
CSP, resp. § 66 CSP. Odvolaci sud poukazal, ze konanie bolo pravoplatne skonené pravoplatnost'ou
rozsudku Okresné¢ho stdu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-384 dna 09. septembra 2020 a konanie v Casti
rozhodovania o trovach konania pravoplatnostou uznesenia Okresného stidu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-
392 dia 08. februara 2021. Uviedol, ze v tomto Stadiu konania sa rozhoduje len o procesnom navrhu
zalobcov 1/, 2/ na opravu zrejmej nespravnosti vo vyroku uznesenia Okresné¢ho stidu Pezinok ¢.k.
10C/33/2013-392. Zastal nazor, ze napadnutym uznesenim zalovanému nebola ulozena ziadna povinnost’
a v pripade napadnutého uznesenia toto malo byt' v stlade s ustanovenim § 235 CSP doruc¢ované len
jednej zo sporovych stran a to zalobcom 1/, 2/ ked’ze ich navrh na opravu bol zamietnuty.

3.2. Vo svojom oddvodneni odvolaci stid zdoraznil ti€el postupu podla § 224 CSP a mal za to, ze navrh
na opravu vyroku uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-392 zo dina 19. 11. 2020, ktori
podali Zzalobcovia 1/ a 2/ nesmeruje k oprave nespravnosti vzniknutych pri pisomnom vyhotoveni
uznesenia, ked’ze je odovodneny Zalobcami 1/ a 2/ tvrdenou vecnou nespravnost'ou vyroku o povinnosti
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalovanému nahradu trov konania vo vySke 1.134,47 eura a prislusnej
casti oddvodnenia uznesenia. Dovodil, Ze vydanie opravného uznesenia nie je a nemoze byt
prostriecdkom na odstranenie tvrdenej vecnej nespravnosti sudneho rozhodnutia. Uzavrel, ze
posudzovany navrh nesleduje ciel, ktory mozno dosiahnut’ vydanim opravného uznesenia.

4. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie, jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' povazoval napadnuté uznesenie za odporujuce
zdravému rozumu, principu pravnej istoty a legitimneho oCakavania. Napadnuté uznesenie oznacil za
svojvolné, arbitrarne, neracionalne, nepreskumatelné, prekvapivé a nekonzistentne odévodnené. Pri
posudeni veci ako celku sudy svojimi rozhodnutiami v rozpore s hmotnym pravom a nepripustnou
nadpracou de facto a de iure priznali advokatovi Mgr. Marcelovi Biznarovi narok v sume 1.134,47 eura,
ku ktorému plneniu neopravnene zaviazal zalobcu 1/ (fyzicka osobu) a Zalobcu 2/ (pravnickd osobu) a
to vSetko spolocne a nerozdielne, bez toho aby sa dosledne vysporiadal s tym, Ze ulozenie takejto
povinnosti v pravnom §tate nie je mozné, ked’ze Zalobca 1/ ako fyzickd osoba neméze pnit’ aj povinnost’
uloZenu sudom Zalobcovi 2/ - teda pravnickej osobe (a naopak), teda rucit’ svojim celym majetkom za
nahradu vadne vypoclitanych sudom trov konania a pravneho zastupovania v prospech
nedobromyselného Zalovaného - zosnulého Q.. V.. K. a advokata Mgr. M. Bizndra, o to viac, ak
hodnota sporu v sume 30.559,31 eura ako sucet zalovanych sum 25.559,31 eura + 5.000 eur - teda
sum Zzalovanych pravnickou osobou samostatne a fyzickou osobou samostatne, teda nie spolo¢ne a
nerozdielne bola zlomyselne a nie nestranne konajicim sudcom JUDr. Pavol Uhrik vadne vypoc¢itana. Je
teda nespornym, Ze zakonny sudca konajici a rozhodujici nespravodlivo si zlomyselne vyhlasku ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhrade formou nepripustnej nadprace a poruSenim prava rovnosti vadne
"vysvetlil" - ergo ju v tejto tak jednoduchej veci vddne a nepripustné aplikoval. Dovolatel' napokon
navrhol, aby dovolaci sud zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co0/102/2024-534 z 27.
februara 2025, uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-505 z 13. augusta 2024, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/21/2021-421 z 26. februara 2021, uznesenie Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-392 z 19. novembra 2020 a rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k.
10C/33/2013-384 z 02. jila 2020.

5. K dovolaniu nebolo podané vyjadrenie, ked'ze sud prvej inStancie podané dovolanie protistrane
nedorucoval.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
sktimani, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené



dovolaciemu prieskumu zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu 1/ treba odmietnut’.

7. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol std autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a splnenie v kazdom S$tadiu konania, teda aj v Stadiu konania
dovolacieho.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

9. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktorGt ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢iv nom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedicstve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj
pred skonéenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

10. Dovolaci sud v suvislosti s povinnostou zistovat’ existenciu a splnenie procesnych podmienok aj v
Stadiu konania dovolacicho uvadza, ze zalovany Q.. V. K., R..V,, zomrel dia XX. V. XXXX, t.j. eSte
pred vydanim uznesenia Okresného sudu Pezinok zo diia 13. augusta 2024 ¢.k. 10C/33/2013-505 a
uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2025 ¢.k. 9Co/102/2024-534. Sud prvej inStancie a
odvolaci sid predmetnymi uzneseniami zamietli navrh na opravu zrejmej nespravnosti vo vyroku
uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-392. Napadnutym uznesenim teda odvolaci sud
ziadnym sposobom nezasiahol do prav a povinnosti zalovan¢ho a preto sa dovolaci sud stotoziiuje s
nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v bode 4. napadnutého uznesenia.

11. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stdom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie
nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci siid nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

13. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st



vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

14. Najvyssi suad uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

15. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej vade doslo alebo nedoslo.

16. Pre ucely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nesprévnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa ma opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, ¢o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do tGvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a oprava by sa mohla dotknat’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.
jana 2018 sp. zn. 6Cdo/162/2018)

17. Vec prejednavajuci senat povazuje za potrebné zhrnit konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Konanie vo veci samej bolo skoncené pravoplatnostou rozsudku Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-384 dia 09. 09. 2020 a konanie v ¢asti rozhodovania o trovach konania
pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-392 dna 08. 02. 2021.

17.1. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu z 27. februara 2025 ¢.k. 9Co/102/2024-
534, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej instancie ¢.k. 10C/33/2013-505 zo dia 13.
augusta 2024 o zamietnuti ndvrhu na opravu vyroku uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/33/2013-
392 zo dia 19. novembra 2020. Podanym dovolanim dovolatel’ v konecnom désledku sleduje napravu
uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/33/2013-392 z 19. novembra 2020, ktorym vys§si sudny tradnik
rozhodol o vy$ke trov konania. Uznesenim ¢.k. 10C/33/2013-402 z 15. januara 2021 bola zamietnuta
staznost’ zalobcov (teda aj dovolatel'a) proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/33/2013-392 z 19.
novembra 2020. O odvolani proti predmetnému uzneseniu rozhodol odvolaci sud uznesenim z 26.
februara 2021 ¢.k. 5Co0/21/2021- 421 tak, Ze odvolanic odmietol ako odvolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 9Cdo/119/2023 z 26. jala 2023 dovolanie zalobcov proti vysSie uvedenému uzneseniu
odvolacicho sudu v stlade s § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Dévodil, Ze ak zdkon proti uzneseniu stidu
prvej inStancie v konani o staznosti proti rozhodnutiu vydanému sudnym turadnikom nepripusta
odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu uspes$ne podat’ ani dovolanie.

17.2. Zhrnic vysSie uvedené, dovolatel' sa napravy vyroku uznesenia Okresného sidu Pezinok ¢.k.
10C/33/2013-392 zo dnha 19. novembra 2020 uz domahal prostrednictvom staznosti, odvolania a
dovolania, pricom odvolanie a aj dovolanie boli prislusnymi sidmi odmietnuté ako procesne nepripustné.
Po odmietnuti dovolania podal dovolatel’ (Zalobca 1/) spolu s dnes uz zaniknutym zalobcom 2/ navrh na
opravu vyroku uznesenia Okresného stdu Pezinok ¢.k. 10C/33/2013-392 z 19. novembra 2020.
Uznesenim stdu prvej inStancie ¢.k. 10C/33/2013-505 zo dna 13. augusta 2024 bol tento navrh na
opravu zamietnuty, pricom dovolanim napadnutym uznesenim odvolacicho sudu z 27. februara 2025
¢.k. 9Co0/102/2024-534 bolo toto uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené.

18. Podl'a nazoru dovolacicho sudu pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu, nie je mozné



vyvodit' z § 420 pism. f) CSP, ked’Ze v prejednavanom pripade je jeho pripustnost’ vyli¢ena z povahy
rozhodnutia, ktorého opravy sa dovolatel prostrednictvom podaného névrhu doméhal. Podanym
navrhom sa dovolatel domahal opravy uznesenia o vySke trov vydaného vySs$im sudnym uradnikom.
Dovolaci stid ma za to, Ze ak je vyli¢end moznost’ preskimat’ uznesenie Okresného stidu Pezinok ¢.k.
10C/33/2013-392 v riadnom opravnom konani vedenom pred odvolacim stidom, resp. v mimoriadnom
opravnom konani pred dovolacim sudom, treba za nepripustné povazovat’ aj dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zamietnuti ndvrhu na jeho opravu. V
opacnom pripade by nastala celkom absurdnd situdcia (argumentum ad absurdum), nedavajica ziaden
rozumny zmysel, kedy by dovolaci sid preskiimaval uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené zamietnutie navrhu na opravu vyroku uznesenia o vyske trov konania vydaného vys$S$im
sudnym turadnikom, zatial ¢o v predchadzajicom konani bolo odvolanie, resp. aj dovolanic podané v
suvislosti s uznesenim o vySke trov konania vydaného vy§§im stidnym uradnikom prisluSnymi sudmi
odmietnuté ako procesne nepripustné.

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu 1/ z § 420
pism. f) CSP nevyplyva a dovolaci stid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism.

c) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k namietanej vade.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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