Najvyssi sud 2S7p/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluc¢kého, v pravnej veci navrhovatela: P. S. H., zastupeného advokdtom JUDr. V. P., proti
odporcovi: Krajsky tirad Zivotného prostredia v Ziline, vo veci opravného prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. 2009/00154-12/Kr zo dna 27. maja 2009,
0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/41/2009-46 zo diia 8.
februara 2010, takto

rozhodol:

Najvysdi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S/41/2009-46 zo dna 8. februara 2010 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania na ucet

pravneho zastupcu vo vyske 127,44 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 20S/41/2009-46 zo dna 8. februara 2010 Krajsky sud
v Ziline zrudil rozhodnutie odporcu &. 2009/00154-12/Kr zo diia 27. maja 2009 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) a d) OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym
rozhodnutim odporca podl'a § 61 ods. 8 pism. 1) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢&. 543/2002 Z.z.) rozhodol 0 zaniku naroku
nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania v ochrannych lesoch v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa (d’alej len ,,JJPRL*) ¢. 127A a 127B, ktoré sa nachadzaju
na lesnom hospodarskom celku P., lesny uZivatel'sky celok P. S. H., platny Lesny
hospodarsky plan na roky 1996 — 2005 na izemi prirodnej rezervacie P. s piatym stupiiom
uzemnej ochrany nachadzajuceho sa v Narodnom parku Mala Fatra s druhym stupiiom
uzemnej ochrany vo vztahu k pozemkom kat. Uz. Z., na lesnom pozemku CKN ¢. X. cast’

prekryté parcelami registra EKN X., ¢ast’ podl'a vypisu LV €. X. a ¢. X. Sprava katastra D..

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 61 ods.1, § 61
ods. 8 pism. i) zakona 543/2002 Z.z., ustanovenie § 2 ods.1 vyhlasky ¢. 5/1995 Z.z. MP SR
0 hospodarskej uprave lesov a § 17 zakona ¢. 543/2002 Z.z..

Podla nazoru krajského sudu, vysloveného v odovodneni napadnutého rozsudku,
Z vykonané¢ho dokazovania a obsahu spisu mal jednoznacne preukazané, ze ochranné lesy
nachddzajice sa Vv jednotkdch priestorového rozdelenia lesa JPRL ¢. 127A a 127B, ktoré sa
nachddzaji v Lesnom hospodéarskom celku P., sa nachddzaji na Gzemi prirodnej rezervacie P.
S piatym stupfiom ochrany, ktora je zaélenena a rozprestiera sa V ochrannom pasme
Narodného parku Mala Fatra. Nahrada, ktora si uplatnil navrhovatel’ za obmedzenie bezné¢ho

obhospodarovania sa tyka ochrannych lesov, ktoré st si¢astou Narodného parku Mala Fatra.

Poukazal na znenie ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z.z., podl'a
ktorého za chranené tzemia mozno vyhlasit' aj narodny park. V konani nebolo spornym,
7e chranenym uzemim je Néarodny park Mala Fatra, do ktorej spada prirodna rezervécia P.,
pricom aj s poukazom na § 17 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z.z. aj prirodna rezervacia
upravena v § 22 citovanej normy, moze byt vyhlasena za chranené tizemie. V konani nebolo

spornym, ze lesné¢ porasty, ktoré boli zaClenené v JPRL 127A al1l27B sa nachadzaju
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Vv prirodnej rezervacii P., ktoré podliecha piatemu stupniu ochrany, aktora bola vyhlasena
vroku 1980 za prirodni rezervaciu s piatym stupfiom ochrany aje zaradend v zozname

chrdnenych tizemi Narodného parku Mala Fatra.

Krajsky sud je toho nazoru, ze zakonodarca v ustanoveni § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona
€. 543/2002 Z.z. stanovil, kedy narok na nahradu podl'a § 61 ods.1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
zanika, okrem iného ak sa ndhrada uplatiiuje v ochrannych lesoch a Vv lesoch osobitného
urcenia s vynimkou lesov v chranenych tizemiach a inych casti lesov vyznamnych z hl'adiska
ochrany prirody. Narok na ndhradu zanikd teda Vv pripade, ak sa uplatituje v ochrannych
lesoch alebo lesoch osobitného urcenia, pokial’ by tieto ochranné lesy a lesy osobitného
urenia neboli zaclenené, alebo neboli stcastou lesov v chranenych Uzemiach a inych
castiach lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody. Z gramatického vykladu citovaného
ustanovenia nie je zrejmé, ze by zaclenenie lesov do chranenych uzemi a inych Casti lesov
vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody by sa vzt'ahovalo len k lesom osobitné¢ho urcenia
anie aj kochrannym lesom. Jednozna¢ne zustanovenia vyplyva, ze vynimka lesov
V chrdnenych uzemiach ainych casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody sa
vztahuje tak k ochrannym lesom ako aj k lesom osobitného urc¢enia. Podl'a nazoru krajského
stdu ochranné lesy alebo lesy osobitného urcenia, pokial’ by neboli zaclenené a neboli
sucastou chranenych uzemi ainych casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody,
tak by narok nezanikol v pripade, ak organ ochrany prirody vydal rozhodnutie o nevydani
sthlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s ur¢enymi obmedzujicimi podmienkami
atym obmedzil postup vlastnika pozemku podl'a osobitnych predpisov pri odstranovani

nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatenych $koéd v lesoch.

Sud dospel k zaveru, Ze zakonodarca mal v umysle poskytnit’ nahradu za obmedzenie
bezného hospodarenia predovsetkym tym typom chranenych lesov a lesov osobitného urcenia,
ktoré su sucastou chranenych uzemi ainych casti lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany
prirody a to z toho dovodu, Ze uz samotnym zaclenenim tychto lesov do tychto chranenych
uzemi ainych c¢asti vyznamnych z hladiska ochrany prirody zo zdkona st v tychto lesoch

podrla prislu§ného stupnia ochrany ur¢ené obmedzujuce opatrenia.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie iz toho dovodu, ze z odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia nie st zrejmé konkrétne dovody, pre ktoré spravny organ tak rozhodol.

Odovodnenie spravneho organu je sice rozsiahle, ale podl'a nazoru krajského sudu
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nadbytocné, jeho obsahom je iba opis koreSpondencie navrhovatela so spravnym organom,
stiGastou je aj citacia pravnych noriem, avSak konkrétna tivaha spravneho organu a vyklad

§ 61 ods. 8 pism. i) zakona v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal odporca véas odvolanie a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu ako vecne spravne

potvrdi, resp. aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca je toho nazoru, ze rozsudok krajského sidu vychadza znespravneho
pravneho posudenia veci ako iz dovodu, Ze sud na zadklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam. Podla vyrokovej casti rozsudku krajského sudu
rozhodnutie odporcu bolo zrusené podl'a § 2505 ods. 2 pism. d) OSP, avsak vyrok rozhodnutia
prvostupiiového stidu nekoreSponduje s odovodnenim rozhodnutia, podl'a ktorého sud dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' z dovodov podla 250j ods. 2
pism. a) ad) OSP - a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho

posudenia veci, d) rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatocné odovodnenie.

Odporca namietol pravne posudenie ustanovenia § 61 ods. 8 pism. 1) zdkona
¢. 543/2002 Z.z. krajskym sudom ako i oddvodnenie pravneho nazoru spojenim
,»Z gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva®, pricom podla nazoru odporcu
gramaticky vyklad, na ktory sa prvostupnovy sud odvolava sa Vv odovodneni rozsudku

nenachadza.

Odporca v odvolani d’alej uviedol, Ze sicastou ustanovenia § 61 ods. 8 pism. 1) zakona
¢. 543/2002 Z.z. si odkazy na osobitné predpisy, ktoré prvostupniovy sud v odévodneni
svojho rozsudku opomenul, a ktoré by mali byt brané na zretel’ aj v ramci gramatického
vykladu, nakolko umoznuju néleziti analyzu pouzitych slovnych spojeni resp. pojmov,
ato aj napriek tomu, Ze v sti€asnosti st uZ neplatné a nahradené novou upravou. Pri pojme
,ochranné lesy” je uvedeny odkaz na ustanovenia § 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch,
pri pojme ,lesy osobitného urcenia* odkaz na osobitny predpis absentuje. Je teda zrejmé,
7e zékonodarca nepoklada pouzité slovné spojenie resp. oznacenie ,,ochranné lesy a ,,lesy
osobitného ur€enia“ za rovnocenné pojmy, kedZe pojem ,lesy osobitného urcenia“

nevymedzuje odkazom na ustanovenie § 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.
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Odporca poukazuje na to, ze nie je zrejmé, aké pripady mal krajsky sid na mysli
Vv suvislosti s vydanim rozhodnutia o nevydani sthlasu, nepovoleni vynimky alebo
rozhodnutia s ur¢enymi obmedzujicimi podmienkami Vv ochrannych lesoch alebo lesoch

osobitného urcenia, ktoré su sucastou Casti lesov nevyznamnych z hl'adiska ochrany prirody.

Podl'a nazoru odporcu veta v ustanoveni § 61 ods. 8 pism. i) zakona ¢. 543/2002 Z.z.
umiestnend za bodkociarkou — ,,narok nezanika.....“ potvrdzuje skutoCnost, Ze uplatnenie
nahrady Skody podla Casti ustanovenia je zuzujice len na lesy osobitného uréenia, ktorymi

sud lesy v chranenych tizemiach a iné Casti lesov vyznamné z hl'adiska ochrany prirody.

Dalej uviedol, e z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze ziadatelovi
nebol priznany narok na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania lesnych
pozemkov z dovodu zaniku jeho naroku podla ustanovenia § 61 ods.2 psim. b) zakona —
odporca mal zrejme na mysli ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i) zakona ¢. 543/2002 Z.z..
Napadnuté rozhodnutie je oddvodnené v sulade sustanovenim § 47 ods.3 spravneho
poriadku. Skuto¢nost, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje podrobny pravny
vyklad predmetného ustanovenia zdkona nesposobuje jeho nejasnost’ alebo nezrozumitel'nost’,

ktora by mohla mat’ za nasledok jeho zruSenie.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 16. aprila 2010 navrhovatel’
uviedol, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline navrhuje potvrdit ako vecne

spravny.

Zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.

Uviedol, ze znenie ustanovenia § 61 ods.8 pism. i) zakona ¢. 543/2002 Z.z.
je z gramatického vykladu jednoznacné, pricom treba zdoraznit, Ze st viom rieSené
dve situédcie, z ¢oho vyplyva, Ze zdkonodarca ich oddelil bodkociarkou. Situaciu, ktorad
je predmetom tohto konania riesi znenie § 61 ods. 8 pism. 1) pred bodkociarkou: ak sa nahrada
uplatiuje v ochrannych lesoch (93a) avlesoch osobitného uréenia s vynimkou lesov
V chranenych uzemiach a inych ¢asti lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody. Z tohto
znenia jednoznacne vyplyva, ze tak ochranné lesy ako aj lesy osobitného urcenia,
ak sa nachadzaju v chranenych tuzemiach tak spadaju pod narok na ndhradu za obmedzenie

bezného obhospodarovania.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 27. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku ).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie ¢. 2009/00124-12/Kr zo diia 27.maja 2009 a vec bola vratena odporcovi na d’alSie

konanie.

Odporca preskimavanym rozhodnutim podla § 4 ods.1 zakona ¢. 525/2003 Z.z.
0 Statnej sprave starostlivosti 0 Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 64 ods.1 pism. ¢) a § 61 ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z.z. na zéklade Ziadosti navrhovatela: P.
S. H., vo veci thrady ndhrady za bezné obhospodarovanie na lesnych pozemkoch ziadatel’a,
v stulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a
podla § 61 ods. 8 pism. 1) zédkona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodol o zaniku naroku nahrady za
obmedzenie beZzného obhospodarovania v ochrannych lesoch, v jednotkdch priestorového
rozdelenia lesa ¢. 127A a 127B, ktoré sa nachadzaju na lesnom hospodarskom celku P., lesny
uzivatel'sky celok P. S. H., platnost LHP 1996-2005, na uzemi prirodnej rezervacie P.
S piatym stupiiom uzemnej ochrany podla zakona, ktord sa rozprestiera v ochrannom pasme
Nérodného parku Mala Fatra s druhym stupfiom uzemnej ochrany podla zdkona a ktoré sa
nachadzaji v katastralnom uzemi Z., na lesnom pozemku registra C-KN ¢. X. cast’, prekryté
parcelami E-KN ¢. X., podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. X. a ¢. X. vystavenym Katastralnym
tradom v Ziline, Sprava katastra Dolny Kubin diia 19.12.2008, ktoré su v spoluvlastnictve

¢lenov pozemkového spolocenstva s pravnou subjektivitou.

Ako vyplynulo z odovodnenia rozhodnutia odporcu podla rozhodnutia Krajského
lesného tradu v Ziline &j. 2006/01213/SCH zo dia 25. septembra 2006 vo vyroku


http://www.nsud.sk/
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rozhodnutia ,,Cast’ II. Podl'a § 6 ods. 1 zakona c¢islo 100/1977 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vyhlasuje JPRL...127A0, 127BO......za lesy ochranné v zmysle § 2 ods.1 pism. b)
vyhlasky MP SR €. 5/1995 Zb. o hospodarskej uprave lesov v zneni neskorsich predpisov®.
V zmysle § 2 ods. 1 pism. b) vyhlasky MP SR ¢. 5/1995 Zb. jedna sa o vysokohorské lesy
pod hornou hranicou stromovej vegetacie, ktor¢ plnia funkciu ochrany nizSie polozenych
lesov a pozemkov, lesy na exponovanych stanovistiach, spravidla na horskych hrebenoch,
pod silnym nepriaznivym klimatickym vplyvom a lesy zniZujlice nebezpecenstvo vzniku

lavin.

Podl'a nazoru odporcu s poukazom na znenie ustanovenia § 61 0ds. 8 pism. i) zdkona
€. 543/2002 Z.z. (Poslanecka novela zdkona o ochrane prirody ¢l. V zdkona ¢. 364/2004 Z.z.
ucinnd od 1.jula 2004, ktord rozSirila okruh pripadov zaniku naroku na nahradu
za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov) pokial si vlastnik pozemkov
V chrdnenom uzemi po 1.juli 2004 uplatnil na prisluSnom organe ochrany prirody narok
na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov v suvislosti s obmedzenim
vykonu obnovenej tazby v ochrannych lesoch, ndhradu nie je mozné priznat’ z dovodu zéniku
naroku podl'a § 61 ods.8 pism. i) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. bez ohl'adu na skuto¢nost’, z akého

dévodu bolo bezné obhospodarovanie na dotknutych pozemkoch obmedzené.

V predmetnej veci odporca namietal nespravny vyklad ustanovenia § 61 ods. 8

pism. i) zékona ¢. 5432002 Z.z. krajskym sudom.

Podla § 250ja ods.7 OSP ak Najvyssi siid SR rozhoduje ako odvolaci sud
vV obdobnej veci, aka uZ bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moZze
vV odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni
uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako,

ktora uzko suvisi s principom pravne;j istoty.

Na zdklade citovaného ustanovenia § 250ja ods.7 OSP Najvyssi stid Slovenskej
republiky odkazuje na svoj rozsudok zo dna 30. marca 2011, sp.zn. 6Szp/3/2010, ktorého

odovodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
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Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupnia vysporiadal so vsetkymi ndamietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovatela, a7 takto vymedzeného rozsahu, ¢i sprdavne posudil zdakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, zZe predmetom preskumavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval o uhrade ndahrady za obmedzenie bezného hospodarenia v ochrannych
lesoch nachddzajucich sa v chranenych uzemiach a\V inych castiach lesov vyznamnych

Z hladiska ochrany prirody podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z..

Medzi ucastnikmi  preskumavacieho konania v tomto Stadiu konania ostala
predovsetkym sporna aplikacia ustanovenia § 61 ods. 8, pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny vzmneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
¢. 543/2002 Z.z.*), z ktorych dévodov odvolaci sud zameral svoju pozornost najmd na vyklad

uvedenej pravnej normy a na jej aplikaciu na uplatneny narok navrhovatela.

Podla § 61 ods. 1, 2, 4, 8 pism. i/, ods. 9 zakona ¢ 543/2002 Z.z. ucinného ku diiu
30.4.2010 vlastnik pozemku je povinny strpiet’” obmedzenia a opatrenia vyplyvajice
zo zdakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zakonom
alebo na jeho zdklade. Ak dochdadza v dosledku tychto obmedzeni a opatreni
k obmedzeniu beiného obhospodarovania pozemkov, patri mu ndhrada vo vySke
zodpovedajucej tomuto obmedzeniu beZného obhospodarovania; to neplati pre vilastnika
sukromného chraneného uzemia a jeho ochranného pdasma, ak sa obmedzenie tyka

bezného obhospodarovania v tomto uzemi a na pozemkoch vo vlastnictve Stdtu.

Beinym obhospodarovanim sa rozumie: a) vyuZivanie pol’nohospoddrskeho
pozemku v sulade s osobitnym predpisom, (§ 2 zdakona Slovenskej ndrodnej rady
¢ 307/1992 Zb. v zneni zdakona ¢ 83/2000 Z.z.), b) hospodarenie na lesnom pozemku,
(§ 2 zdkona ¢. 61/1977 Zb. v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 183/1993 Z.z.), ktoré zodpoveda ndvrhu hospodarskych opatreni pre jednotky
priestorového rozdelenia lesa (§ 3, 4 a 12 vyhlaSky Ministerstva podohospodarstva

Slovenskej republiky ¢. 5/1995 Z.z.) bez obmedzujucich poZiadaviek organov ochrany

prirody vyplyvajucich zo zdakazov a inych podmienok ochrany prirody, ustanovenych tymto
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zakonom alebo na jeho zdklade; beinym obhospodarovanim sa tiez rozumie postup
podla osobitnych predpisov pri odstrafiovani ndsledkov mimoriadnych okolnosti
a nepredvidanych Skod v lesoch, (§ 21 ods. 1 zdikona Slovenskej ndrodnej rady
¢ 10071977 Zb. o hospodareni v lesoch a Stdatnej sprave lesného hospoddrstva v zneni
neskorsich predpisov; § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky ¢ 244/1997 Z.z. o vyznacovani a evidencii taZby dreva), c) hospoddrenie
na inom pozemku, ako je uvedené v pismendch a) a b), ktoré je v sulade s podmienkami
uréenymi v povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov, (Napriklad § 13, 32, 33, 39, 39b,
39c a 40 zdkona ¢ 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 24 ai 28 zdkona
C. 44/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 19 zdikona Slovenskej ndrodnej rady
C. 51/1988 Zb. v zneni zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 499/1991 Zb., § 11 a 12 zakona
¢ 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 7 a 8 zakona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 164/1996 Z.z., § 29 zakona ¢. 143/1998 Z.z., § 47 zdkona ¢ 195/2000 Z.z.,
§ 4 zdkona ¢ 338/2000 Z.z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 29 ods. 2 zdakona ¢. 23/1962 Zb., zakon ¢ 139/2002 Z.7.), najmd v rozhodnuti
o vyuZivani uzemia, v rozhodnuti o urceni ochranného pdasma, v rozhodnuti o urceni

chraneného uzemia.

Osobou oprdavnenou na uplatnenie ndaroku podl’a odseku 1 je vlastnik pozemku,
ktorého beiné obhospodarovanie bolo obmedzené; ak je vlastnikom pozemku S$tit,
je touto osobou spravca. Ak je pozemok v podielovom spoluvlastnictve, osobou oprdavnenou

na uplatnenie ndaroku je zastupca urceny spoluvlastnikmi.

Narok na nahradu podla odseku 1 zanika, ak sa nahrada uplatiiuje v ochrannych
lesoch (§ 23 zdkona ¢ 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného uréenia s vynimkou lesov
v chranenych uzemiach a inych Casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody; (§ 2
ods. 3 pism. e/ vyhlaSky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5/1995 Z.z.)
ndrok nezanika v pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie o nevydani suhlasu,
nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s urcenymi obmedzujucimi podmienkami a tym
obmedzi postup viastnika pozemku podl’a osobitnych predpisov pri odstraiiovani ndasledkov
mimoriadnych okolnosti a nepredvidatel’nych $kod v lesoch (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zdakona

¢ 326/2005 Z.z.).
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O naroku na ndhradu podla odseku 1 a o zaniku tohto naroku podla odseku 8
pism. b) ai i) rozhoduje povinny orgdan. O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

0 naroku na nahradu podla odseku 1 rozhoduje sud.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna nesuhlasi s pravaym zaverom Zalovaného
spravneho organu, na zaklade ktorého navrhovatelovi ako Ziadatelovi nepriznal vhradu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania z dovodu zaniku jeho naroku podla § 61

ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z..

Z pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. vyplyva povinnost
vilastnika pozemku strpiet' obmedzenia a opatrenia vyplyvajuce zo zakonov a inych podmienok
ochrany prirody a Krajiny ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zdklade. Co sa rozumie
pod beznym obhospodarovanim zakonodarca ustanovuje v pravnej norme § 61 ods. 2 pism. a/
az ¢/ uvedeného zdikona. Kto je opravnenou osobou na uplatnenie ndroku a podmienky
uplatnenia naroku podla § 61 ods. 1 zakonodarca ustanovuje vods. 4,5 a 7 § 61. V pravnej
norme ustanovenej v § 61 ods. 8 zakonodarca taxativnym sposobom ustanovuje prdvne
skutocnosti, za splnenia ktorych dochadza k zaniku naroku na ndhradu za obmedzenie

bezného obhospodarovania.

Zo zakonného znenia obsahu prdavnej normy ustanovenej v § 61 ods. 1 pism. i/
vyplyva: ,,Narok na ndahradu podla odseku 1 zanikd, ak sa ndhrada uplatiiuje
v ochrannych lesoch (§ 23 zdikona ¢ 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného urcenia
s vynimkou lesov v chranenych uzemiach a inych Casti lesov vyznamnych 7 hladiska
ochrany prirody; (§ 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasSky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 5/1995 Z.z.) ndrok nezanika v pripade, ak organ ochrany prirody vyda
rozhodnutie o nevydani suhlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s uréenymi
obmedzujucimi podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podla osobitnych
predpisov pri odstraiiovani nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatel’nych Skod
v lesoch (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢ 326/2005 Z.z.).“

Zakon ¢. 364/2004 Z.z. novelizoval zdakon ¢. 543/2002 Z.z. v bode 11. tak, ze v § 61
ods. 8 sa doplnili pismena f) az i), pricom podla pism. i/ ak sa ndahrada uplatiiuje
v ochrannych lesoch* (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného urcenia s vynimkou

lesov v chranenych uzemiach a inych casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody
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(s 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 5/1995 Z.z.".), s ucinnostou od 1.7.2004.

Zdkon ¢ 479/2005 Z.z. v ¢l XVII novelizoval zdakon ¢ 543/2002 v bode 10. tak,
zev § 61 ods. 8 pism. i) sa na konci vety bodka nahradila bodkociarkou a pripojili sa tieto
slova: ,,narok nezanika v pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie o nevydani
suhlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s urcenymi obmedzujucimi podmienkami
a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podla osobitnych predpisov pri odstranovani

nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych skod v lesoch (§ 22 ods. 2 pism. ¢/

zdkona ¢. 326/2005 Z.z.“), s ucinnostou od 1.11.2005.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, zZe pre posudenie naroku navrhovatela
tvoriaceho aj predmet sudneho prieskumu, je rozhodujuca aplikdcia uvedenej pravnej normy
Vzneni pred bodkociarkou, ktora pravna uprava bola ustanovena novelou zdkona

¢. 543/2002 Z.z. zdkonom ¢. 364/2004 Z.z. avpodstate v neznemenej forme je ucinnd
od 1.7.2004 doposial.

Predpokladom spravnej aplikdacie uvedenej pravmej upravy je jej vyklad nielen
Z gramatického hladiska, ale sucasne a to predovsetkym z hladiska ucelu zakona o ochrane
prirvody, ktorym zdakonodarca sledoval naplnenie ciela touto pravnou upravou, pricom treba
vychadzat' z koncepcie ucelu tohto zakona ako celku a nie je mozné vytrhnutie jednotlivych
casti predmetnej pravnej upravy (§ 61 ods. 8, pism. i/, pred bodkociarkou) z kontextu pravnej
normy tak, ako to urobil Zalovany spravny orgadn, ktora skutocnost vyplhva z odévodnenia

jeho rozhodnutia (str.5).

Vychadzajuc z gramatického vykladu prdavnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8
pism. i/ zdkona sa odvolaci sud stotoznuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupfia, na ktory

sucasne poukazuje.

Odvolaci sud taktiez zastdva ndzor, Ze na zaklade gramatického vykladu pravnej
normy ustanovenej v § 61 ods. 8, pism. i/ pred bodkociarkou zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
predpokladom zaniku ndroku na ndhradu za obmedzenie bezného hospodarenia je,
ak sa nahrada uplatiiuje v chranenych lesoch a lesoch osobitného urcenia, z takejto upravy

zakonodarca vynima zdakonnou vynimkou lesy v chranenych uzemiach ainé casti lesov
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z hladiska ochrany prirody. Iny gramaticky vyklad by bol nielen v rozpore so znenim tejto
pravnej normy, ale sucasne s ucelom zdakona o ochrane prirody ako aj v rozpore scl. 20

ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany spravny organ z uvedenych dévodov pochybil, ked aplikoval § 61 ods. 8,
pism. i/ v zneni, uvedenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 5) tak, ,,Ze podla
novelizovaného ustanovenia § 61 ods. 8, pism. i/ zakona o ochrane prirody narok na nahradu
zanika, ak sa nahrada uplatiuje:
al v ochrannych lesoch (§ 23 zdkona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov,),
b/ lesoch osobitného urcenia s vynimkou lesov v chranenych vuzemiach a inych castiach lesov

vyznamnych z hladiska ochrany prirody.

Zo zakonného znenia prdavnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8, pism. i/ nevyplyva,
Ze by zakonodarca zanik naroku rozdelil podla toho, ci Ziadatel uplatnil tento narok
K chranenym lesom pod pism. a/ a uplatnenie ndroku klesom osobitného urcenia
pod pism. b/, z ktorych dovodov zZalovany spravny organ aplikoval ustanovenie § 61 ods. 8,
pism. i/ zdkona na zaklade vlastnej upravy zmenia predmetnej prdavmej normy, co je

nepripustnée.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze gramaticky vyklad pravnej normy musi byt komfortny
S logickym vykladom tejto pravnej normy v sulade s uicelom zakona majuc sucasne na zreteli

jeho sulad s ustavou.

Bolo by v rozpore so zakonom o ochrane prirody ako aj s ustavou, ak by viastnikovi
chraneného lesa, ktory je sucastou chraneného uzemia a Z tohto dovodu je povinny strpiet
obmedzenia, V désledku ktorych dochdadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania
pozemkov, zaniklo prdavo na ndhradu zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného
obhospodarovania.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre ludské
prava ¢. sp.zn. 35859/02 zo dna 13.7.2006 vo veci Asociacia pre zabezpecovanie byvania

vojnovych invalidov a pre obete vojny v Atike a ostatni proti Grécku.

Pokial’ Zalovany spravny organ vytykal sudu prvého stupna, Ze v odovodneni svojho

rozhodnutia opomenul zretel’ na odkazy na osobitné predpisy, ktoré su sucastou § 61 ods. 8
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pism. i/ zdakona, odvolaci sud poukazuje na to, Ze odkaz zakonodarcu uvedeny pod ciarou
K prislusnému ustanoveniu zdkona, nie je suicastou pravnej normy a nema zavdizny charakter
ale len informacny. Sucasne odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ je aj pri ustanoveni § 61
ods. 8 pism. i/ zakona odkaz pod ciarou na § 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. v bod 93a, uvedeny
odkaz nemozno pouZit, pretoze zakon ¢. 61/1977 Zb. v case vydania preskumavaného
rozhodnutia nebol uz ucinny, kedze bol zruseny zakonom ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni

neskorsich predpisov ucinného od 1.9.2005.

Vzhladom na wuvedené odvolaci sud v danom pripade dospel k zhodnému zaveru
ako sud prveho stupiia, ato predovSetkym, Ze spravmy orgdn v danej veci na zadklade

skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver.

Krajsky sud taktiez spravne konstatoval, Ze v odévodneni spravneho organu absentuje
pravna uvaha, na zaklade ktorej spravny organ dospel k zaveru zaniku naroku navrhovatela
na nahradu za obmedzenie bezného hospodarenia az ktorého dovodu navrhovatelovi

nepriznal uhradu tejto nahrady, s ktorou argumentdciou sa odvolaci sud stotoznil.

Rovnako podl'a ndzoru odvolacieho stdu krajsky sud spravne uviedol, ze rozhodnutie
odporcu je nepreskiimatelné, aze nie je ziadnym spdsobom odovodneny pravny zaver
odporcu 0 zaniku naroku na nahradu nakladov za bezné obhospodarovanie pozemkov

Vv chranenych uzemiach.

Odvolaci sud udava, Ze je sice pravda, ze krajsky sid do vyroku rozsudku uviedol
ustanovenie § 250j ods.2 pism. d) OSP, podl'a ktorého zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu,
pri¢om napadnuté rozhodnutie, ako vyplynulo z jeho od6vodnenia, zrusil podl'a ustanovenia
§ 2505 ods. 2 pism. a) ad) OSP, avSak podla nazoru odvolacieho sudu uvedena skutocnost’
nesposobuje nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Z odévodnenia rozsudku
krajského sudu jednoznacne vyplynulo, Ze povazoval rozhodnutie odporcu za rozhodnutie,
ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a za rozhodnutie nepreskimatel’né

pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dovodov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého
stupna napadnutym rozsudkom opravnému prostriedku navrhovatel'a vyhovel a rozhodnutie

zalovaného spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a), d) OSP, rozhodol vo veci
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spravne aV stulade so zdkonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu

podla § 250ja ods. 3 OSP Vv spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 0ds. 1 as § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov
tohto konania, pretoze v tomto konani mal uspech. V odvolacom konani navrhovatel'ovi
vznikli trovy v doésledku pravneho zastupenia advokatom za jeden ukon pravnej sluzby —
podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu vo vyske 127,44 € (jeden tkon pravnej sluzby
po 120,23 € podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. + rezijny
pausal 7,21 €).

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27. aprila 2011

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



