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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu A., Ing. 8. A.., C., S. T.,
ICO: X., 0 uloZeni poriadkovej pokuty spravcovi konkurznej podstaty, vo veci vedenej na
Krajskom sude v Kosiciach

pod sp. zn. 2K/120/1999, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
7. februara 2011, ¢. k. 2K/120/1999-92 zruSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ulozil poriadkova pokutu vo vyske

331,93 Eur spravcovi konkurznej podstaty JUDr. M. K., advokatovi, M., P..

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze uznesenim zo dna 13. aprila 2000 Krajsky sud
v Kosiciach vyhlésil konkurz na majetok dlZnika a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil

JUDr. M. K..

Zo staznosti Ing. P. S. sud zistil, ze si uplatnil uspravcu konkurznej podstaty
pohladavku proti podstate v sume 630,88 Eur prihlaskou zo dna 3. februara 2006.
Vo vyjadreni k st'aznosti spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze nepreveril uc¢tovné doklady,

preto sa k pohl'adavke nevie vyjadrit’.

Sud podla § 53 ods. 1 O. s. p. ulozil spravcovi konkurznej podstaty pokutu z dovodu,
ze od roku 2006 nezaujal stanovisko k pohl'adavke proti podstate, ktora si u neho uplatnil
Ing. P. S. ado roku 2011 ani neprestudoval uctovné doklady, ¢im hrubo porusil svoje

povinnosti vyplyvajice mu z funkcie spravcu konkurznej podstaty.
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Spravca konkurznej podstaty podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie

podanim zo dna 7. marca 2011.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za nezdkonné
a nedostatotne odovodnené ajeho vyjadrenie zo dia 3. februara 2011 sud pouzil ako

skutkovt skuto¢nost’ vytiahnutl z kontextu zdovodnenia.

Dalej v odvolani uviedol, e nijakym sposobom nemaril Ziadne prava ucastnika
a uz vobec nestazoval postup stidu. Uvedenu spravu z 3. februara 2011 podaval v Case svojej
praceneschopnosti, pocas lieCby chripky pri 39,5 °C telesnej teploty. Vyzva mu bola dorucené
dna 24. januara 2011, teda v Case spracovavania danovych priznani dani z pridanej hodnoty

a dane z prijmov za rok 2010.

Z dovodu zistenia objektivnej pravdy za ucelom preskiimania tvrdenia stazovatela,
musel pouzit' formuldciu o prevereni tejto skutoc¢nosti z Uctovnych dokladov, lebo
ide 0 obdobie zhruba piatich rokov. Poukazal na to, ze v tomto konani si uplatnilo prihlaskami
svoje pohladavky 39 konkurznych veritelov v sume 61190 126,70 Sk, popretych bolo

15 pohl'adavok celkom alebo z Casti.

Uviedol, Ze pohl'adavka stazovatela nebola uspokojena s poukazom na ust. § 31 ZKV,
pretoze je mozné ju uspokojit’ v priebehu konania kedykol'vek. Ide 0 pohl'adavku vzniknuta
pocas konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu. Zakonodarca nevymedzil povinnu splatnost’
pohl'adavok proti podstate taxativne, ale ako moznost’, o spravca konkurznej podstaty vyuzil

v tomto konkurze. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.1 a § 214 ods. 2

pism. a/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud postupoval v stlade s pravnym
predpisom, ked’ ulozil spravcovi konkurznej podstaty poriadkova pokutu
Podl'a § 8 ods.4 ZKV, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, méze mu sud ulozit’

poriadkovu pokutu.
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ZKV blizsie nesSpecifikuje dovody resp. postup spravcu v konkurznom konani,
ktoré by naplnili skutkovu podstatu ustanovenia § 8 ods. 4. Citované ustanovenie je potrebné
vykladat' tak, ze musi ist o také poruSenie povinnosti sprdvcom konkurznej podstaty,
ktoré zasahuje do riadneho priebehu konkurzného konania. Poriadkova pokuta je opatrenim

amozno ju ulozit tam, kde miernejSie prostriedky preukazatel'ne neviedli k naprave.

Spravcovi konkurznej podstaty bola ulozend poriadkova pokuta z dovodu jeho
necinnosti, pretoze do roku 2011 ani nepreStudoval uctovné doklady v suvislosti
so staznostou Ing. S., ktory si wuspravcu prihlasil pohladavku proti podstate.

Thato necinnost’ sud povazoval za hrubé porusenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty.

Podl'a od6vodnenia uznesenia Ing. S. si uspravcu konkurznej podstaty uplatnil
pohladavku proti podstate podanim zo diia 3. februara 2006, ktord nebola uspokojena.
V spise nie su ziadne listinné dokazy preukazujice také porusSenie povinnosti spravcu
konkurznej podstaty, ktoré by oddvodnovali ulozenie pokuty. Odvolaci sud tiez vyslovil,
ze aj na uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
preto aj z jeho odovodnenia by malo byt zrejmé, o ktoré dokazy oprel sud svoje skutkové

zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté

uznesenie podla §221 O. s. p. zrusil.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 23. jina 2011
Mgr. Cubomira Kuadelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



