Najvyssi sud 1 Obdo V 44/2007-137
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. so sidlom v J., proti
zalovanému JUDr. MLF., podnikatelovi, zastipenému JUDr. L.B., advokatom, o zaplatenie
1760 000 Sk, ktora sa viedla na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 13 Cb 1682/1995,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara

2007 cislo konania 4 Obo 183/2006-123, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 13Cb 1682/1995-119 z 10. maja 2006,
opravil oznacenie zalobcu v rozsudku z 18. aprila 2004 ¢. k. 13 Cb 1682/1995-100, tak, ze
spravne znie: P. so sidlom v J. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku doSlo v oznaCeni zalobcu k zjavnej chybe, ked’ namiesto spravneho
oznacenia Zalobcu bolo nespravne uvedené, ze Zalobcom je P.J. Preto podla § 164 O. s. p.

nespravne oznacenie zalobcu opravil.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zzalovany. Najvy$si std Slovenskej republiky,
napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze v zalobe bol zalobca oznaceny ako P.J., priCom zo vSetkych priloh bolo zrejmé, ze
sa jednalo o P. so sidlom v J. To vyplyvalo aj z rozsudku Krajského siidu v Kosiciach ¢. k.
13 Cb 1682/1995-44 zo 27. jala 1997 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.
k. 2 Obo 21/1998-53 zo 10. marca 1998, kde ako zalobca bolo uvedené P. so sidlom v J.

V konani tak bolo zrejmé, kto ma postavenie zalobcu. V kone¢nom rozhodnuti bolo uvedené
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nespravne oznacenie zalobcu ako P.J. V zaujme pravnej istoty a ochrany prav Zalobcu bolo

namieste vydat’ opravné uznesenie.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2006.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany. Navrhol aby dovolaci sud
podla § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu
na nové konanie arozhodnutie, alternativne aby zrusil aj rozhodnutie Krajského sudu

v Kosiciach z 10. maja 2005 a vratil vec sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany dovolanie oddvodnil poukazom na § 237 pism. c/, f/, g/ O. s. p. Podla
zalovaného sudy v predmetnej veci rozhodli nespravne. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
v rozpore s platnou judikatirou. Podl'a sudnej praxe je ucelom opravného uznesenia oprava
chyb v pisani a pocitani, priCom ide o chyby technického razu, ktoré nemaju podstatnejsi
vyznam. Opravit’ mozZno len také chyby v pisani a pocitani a iné chyby, ktoré su ako zrejmé
nespravnosti podobného pdévodu, ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v dusevnej, ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za tucasti ktorej dosSlo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozsudku a ktoré¢ st kazdému zrejmé. Nespravne oznacenie UcCastnika konania
nie je podl'a Zalobcu takou vadou, aké sa predpoklada v § 164 O. s. p. K oprave doslo takmer
po 2 rokoch od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Sud urobil opravu oznacenia
zalobcu az po tom, ako Okresny sud v PreSove vkonani vedenom pod sp. zn.
26 Er 375/2006-12 uznesenim z 28. aprila 2006 vyhovel namietkam Zalovaného v exeku¢nom
konani pre nevykonatelnost’ rozsudku. Stid nezdkonne a neddvodne odstranil pochybenie
zalobcu, ktory bol navyse zastipeny pravnym zastupcom. V danom pripade i$lo o pochybenie
zalobcu, ktoré nemozno odstranit’ podl'a § 164 O. s. p. a v ziadnom pripade neslo o chybu
v pisani a pocCitani. Ked'Zze vrozsudku sudu odvolaciecho sudu oznafeny Zzalobca bol
neexistujucim subjektom, nemal podla § 237 pism. ¢/ O. s. p. procesnt sposobilost’. Tym, Ze
po vydani opravného uznesenia sud zlegalizoval oznacenie Zzalobcu, odinal Zalovanému
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. moznost’ konat’ pred sidom, reagovat na tuto skuto¢nost’, byt
vypocuty v konani, uvadzat’” dokazy, vyjadrit’ sa k tejto skuto¢nosti a uplatnit’ svoje prava
ucastnika konania, najmi ak k tomu doSlo 2 roky po pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca
nemal moznost’ v ramci sudneho konania namietat’ opravu oznacenia navrhovatel'a, ¢im mu

bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Takymto postupom sudov bola porusend rovnost
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postavenia ucastnikov v suidnom konani a porusené¢ pravo odporcu na spravodlivy sudny

proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skamal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol
rozsudkom. Podl'a § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné
- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupia vo veci
samej ( ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj

- proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu ( ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’

dovolania z § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Dovolatel’ tvrdi, ze zalobca, resp. ten, kto bol za Zzalobcu oznaceny, je
neexistujuci subjekt, a preto nema procesnu sposobilost’, v com videl skutocnost’ zakladajicu
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. c/. O situdciu predpokladanu v § 237 pism. ¢/ vSak
ide vtedy, ak ucastnik konania ma sice spdsobilost’ byt ucastnikom konania, nie je vSak
sposobily pred sidom ako uc€astnik konania samostatne konat’ (§ 20 O. s. p.). Ak by Zalovany,
resp. ten, kto je za neho oznaceny, skuto¢ne neexistoval, i§lo by o pripad nedostatku
sposobilosti mat’ prava a povinnosti (§ 19 O. s. p.), ¢o by pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. ¢/ O. s. p. zakladalo.
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Podl'a ndzoru dovolacieho sudu vSak v prejedndvanej veci neSlo u takyto pripad.
V zalobe bolo za zalobcu oznacené P.J. Subjekt s presne takymto ndzvom v obchodnom
registri skutoéne neexistuje (neexistoval). Zalobu podaval advokat JUDr. L.L., ktory k Zalobe
pripojil plnomocenstvo. V tom je v tvodnej casti ako klient uvedené tiez P.J., k podpisu
predsedu druzstva je vSak pripojend peciatka s ndzvom P. so sidlom v J. Takto je oznaceny aj
v pripojenej vypovedi zmluvy o tichej spolo¢nosti. Podanie Zalobcu z 28. marca 1995 na €. 1.
18 spisu je na hlavickovom papieri s ozna¢enim P. so sidlom v J. a opatrené peciatkou
s rovnakym nazvom. Na podani je uvedené aj identifikaéné &islo (ICO) X. Peéiatkou
s rovnakym nazvom aj s identifikacnym cislom je opatrené aj plnomocenstvo pre JUDr. K. z

2. méaja 1997 (&. 1. 39).

Napokon takto bol zalobca oznaceny aj v rozsudku sudu prvého stupiia z 24. jala 1997
a v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu ¢. k. 2 Obo 21/98-53 z 10. marca 1998. Az pocntic
uznesenim sudu prvého stupna z?22. februara 2001, ktorym bol ustanoveny =znalec,
vo vSetkych nasledujucich rozhodnutiach stidu prvého stupiia o odvolacieho sudu bolo pouzité

oznacenie P.J.

Podl'a zépisu v obchodnom registri identifika¢né ¢islo X. patri subjektu s ndzvom P so

sidlom v J.

Je nepochybné, ze oznacenie zalobcu v zalobe nie je spravne. Z toho vSak bez
d’alSieho nemozno dospiet’ k zdveru, ze v zalobe je za zalobcu oznacena neexistujuca osoba.
V spise su dalSie udaje, ktoré¢ st dostatoénym dovodom na tvahu, ¢i v Zalobe pouzité
oznacenie sa ma povazovat za spravne oznaCenie niekoho, kto nemd spoOsobilost’ byt
ucastnikom konania, alebo za nespravne oznacenie subjektu, ktory sposobilost byt
ucastnikom ma. Z uvedeného identifikacného Cisla sa da bez pochyb urcit, ze spravnym
oznacenim Zalobcu ma byt’ P. so sidlom v J. Vychéadzajuc zo zmyslu stidneho konania, ktoré
ma poskytovat’ ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu, nie je dovod pri skiimani, ktoré
z dvoch v spise pouzitych oznaceni je sprdvne a ma byt povazované za oznacenie Zalobcu
v konani, dat’ prednost’ oznacCeniu, ktoré by viedlo k zaveru, ze za ucastnika konania je

oznaceny subjekt, ktory ucastnikom konania byt nemoze.
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K spravnemu zaveru napokon dospeli aj sudy oboch stupiiov, ked zalobcu
v povodnych rozhodnutie spravne oznacili. Pouzitie nepravneho nazvu zalobcu v uvedenom
uzneseni o ustanoveni znalca bolo zjavnou nesprdvnostou, ktora sa prenaSala aj
do nasledujicich rozhodnuti sudu prvého stupiia iodvolacieho sudu. Za tejto situdcie
nespravne oznacenie Zalobcu v rozsudku stdu prvého stupna z 18. aprila 2004 bolo tiez
zjavnou nespravnostou, ktoru sud prvého stupiia v sulade s § 79 ods. 1 O. s. p. opravil.
Moznost’ opravit’ nespravnost’ nie je podla § 79 Casovo obmedzend. Z uvedeného dévodu

nebol naplneny dovod, zakladajtci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. ¢/ O. s. p.

Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za celom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo. Zalovany
mal moznost v konani uplatnit’ vSetky prava, ktoré¢ mu procesny predpis ddva bez ohladu
na to, ako bol Zalobca v rozhodnutiach oznaceny, ked’ v priebehu celého konania nevznikali
pochybnosti, kto je zalobcom. Vyuzil aj pradvo namietat’ spravnost’ postupu stdu pri vydani
opravného uznesenia, ked’ proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal odvolanie. Nebol preto

naplneny ani dovod, zakladajtci pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Akym spdsobom mal byt’ naplneny dovod, zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. g/ O. s. p., dovolatel' v dovolani neuviedol a zo spisu nevyplyva, ze by vo veci
rozhodoval vylaceny sudca, alebo ze by bol sid nespravne obsadeny. Dovolaci sid nezistil
ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiovali pripustnost dovolania podla d’alSich
ustanoveni § 237 O. s. p. Dovolanie preto podl'a § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim

243b ods. 4 O. s. p., ako nepripustné odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani Gispech, ma preto podla § 243b ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Ked’Ze mu v dovolacom konani trovy nevznikli, dovolaci std mu nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009
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JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



