Najvyssi sad 5 Cdo 350/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., byvajiceho v N.,
proti odporcovi Z., a.s., so sidlom v B., o neplatnost’ okamZitého zrusenia pracovného
pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 64/2000, o dovolani

navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 30. novembra 2007, sp. zn.

8 Co 383/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2007, sp. zn. 8 Co 383/2006 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. januara 2002, ¢.k. 15 C 64/2000-25 konanie
pre prekdzku sudneho konania — litispendenciu zastavil a vyslovil, Zze Ziaden z ucastnikov

nema pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 30. novembra 2007,
sp. zn. 8 Co 383/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom

rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupnia zruSit' avec vratit
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Namietal, Zze postupom prvostupiiového

a odvolacieho sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Taktiez mal za to, Ze odporca
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nema spdsobilost’ byt ucastnikom konania. V dovolani zaroven poziadal o ustanovenie

zéastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie s poukazom na ustanovenie § 30 O.s.p.

Okresny sud Bratislava I pripisom z 10. marca 2008 (¢.1. 86 spisu) vyzval dovolatel’a,
aby v lehote 15 dni zaslal sidu vyplnené a riadne potvrdené tlacivo — Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch a aby oznamil svoje majetkové, zarobkové a rodinné
pomery, resp. vySku dochodku, ktory v sti€asnosti poberd. Zarovenn ho poucil, ze ak sudu
v uréenej lehote pozadované tdaje neoznami a nedoloZzi prislusné doklady, sid nebude mdct’
jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov podla § 30 O.s.p. vyhoviet. Na
uvedenu vyzvu reagoval dovolatel pisomnym podanim doruCenym sudu 17. aprila 2008
(¢.1. 87 spisu), v ktorom uviedol, ze je zo zakona oslobodeny od platenia sidnych poplatkov,

a to aj pre konanie na dovolacom stde a predmetntl vyzvu sidu Ziadal zrusit'.

Uznesenim zo 17. jala 2008, ¢k. 15 C 64/2000-88 Okresny sud Bratislava I
navrhovatel'ovi zéastupcu z radov advokétov pre dovolacie konanie neustanovil, ked” dospel
k zaveru, ze navrhovatel' nepreukazal, Ze jeho pomery odovodiiuju oslobodenie od sudnych
poplatkov na zaklade rozhodnutia sidu podla § 138 ods. 1 O.s.p., teda nesplnil jeden
z predpokladov na jeho ustanovenie. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 20. februara 2009, sp. zn. 15 Co 45/2009 uznesenie sudu prvého stupinia ako

vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud Bratislava 1 pripisom z 27. oktébra 2009 (¢.I. 103 spisu) vyzval
dovolatel'a na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi pre dovolacie konanie
v lehote 10 dni. Uvedent vyzvu dovolatel’ prevzal 11. novembra 2009 (¢€.1. 103 spisu), avSak

do rozhodnutia dovolacieho stidu nepredlozil plni moc na zastupovanie v dovolacom konani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho

zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
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dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel, ktory nema pravnické vzdelanie, a ako dovolatel
takéhoto zastupcu potrebuje, a ze ide o zdkonnu podmienku dovolacicho konania, ktorej
nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial

svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nerespektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujiac uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani
navrhovatel'a zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



