Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 181/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanému J., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. J., advokatom so
sidlom v B., o zaplatenie 46,94 € (1 404 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 12 C 62/2006, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V
z 9. jula 2007 ¢.k. 12 C 62/2006-82 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januéra
2008 sp. zn. 9 Co 498/2007, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani proti rozsudku Okresného sidu Bratislava V z 9. jula 2007 ¢.k.

12 C 62/2006-82 zastavuje.

II. Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31. januara 2008

sp. zn. 9 Co 498/2007 odmieta.

III. Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 7. jina 2007 ¢.k. 12 C 62/2006-82 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 414 Sk spolu s nahradou trov konania 2 763 Sk
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze Zalovany
9. septembra 2004 sa v dopravnom prostriedku MHD ¢islo X. preukdzal neplatnym
cestovnym listkom. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pri cestovani mal platny
cestovny listok, preto v zmysle § 9 pism. b/ a § 14 ods. 3 zédkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave mu vznikla povinnost’ zaplatit’ cestovné a priraZku k cestovnému, spolu 1 414 Sk;

z tychto dovodov stid Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2008
sp. zn. 9 Co 498/2007 odvolanie zalovaného odmietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
oneskorene, preto ho podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Konstatoval, ze odvolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho bol Zalovanému doruc¢eny podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. v treti
dent od uloZenia zasielky na poSte 23. augusta 2007 (Stvrtok). Lehota na podanie odvolania
15 dni zacala zalovanému plynut’ 24. augusta 2007 a uplynula 7. septembra 2007 (piatok).
Odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupnia bolo podané na poste 21. septembra
2007, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.

Uvedené rozhodnutia (rozsudok stdu prvého stupna iuznesenie odvolacieho stdu)
napadol dovolanim zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok stdu prvého stupna
v spojeni s uznesenim odvolacieho stidu a konanie zastavil alternativne vec vratil prislusnému
sudu na d’alSie konanie. Nepovazoval za spravne ani za uplné skutkové zistenia, z ktorych pri
rozhodovani vychadzal sad prvého stupiia. Zotrval na svojich tvrdeniach ohl'adom okolnosti
a priebehu cestovania v prostriedku MHD (autobus), funk¢nosti oznacovaca cestovnych
listkov v autobuse i priebehu prepravnej kontroly, pri ktorej predlozil platny cestovny listok.
Poukazal na vSeobecne platné zédkladné zasady obcianskeho sidneho konania, reSpektovanie
ustavného prava na sudnu ochranu a prédva na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (R 59/2002) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 28/96,
I. US 3/1998, II. US 143/2002) i na pravne zavery Sudneho dvora ES v pripadoch: Airey
c. frsko 1979, Ankerl c. gvajéiarsko 1996, Stefan Béke c. Slovensko 1996, Helle c. Finsko
1997, Kremzow c. Raktisko 1993, Helmers c. Svédsko 1991, Kruslin c. Franctzsko 1990.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Odvolacim sidom je sud, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sudu nizSieho
stupnia [napr. krajsky sud rozhodujtici o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10
ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu

krajského sudu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.)].

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku okresného sudu vo veci same;.
Ked’ze dovolanie v takom pripade smeruje proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sidu, nie

je procesne pripustné.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p., o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované ustanovenia upravuju funkénu prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho stdu.

Rozhodnutie okresného stidu vo veci samej nie je rozhodnutim krajského stidu ako
odvolacieho sudu, ale ide o rozhodnutie sidu prvého stupnia, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Funk¢na prisluSnost NajvysSiecho sudu Slovenske;j

republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je preto dana.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Na prejednanie podaného dovolania proti rozsudku sidu prvého stupna nie je dana
funk¢nd prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky; nedostatok funkénej prisluSnosti
sudu na prejednanie veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovaného smerujice proti rozsudku

stidu prvého stupnia v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.
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2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok, pokial’ sa nim napada uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti

odvolania pre oneskorenost’ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal dovolaci sid z toho, Ze dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je pripustné
dovolanie smerujuce proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (vid’ § 237 O.s.p.), kedy je
tento opravny prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho sudu (vid § 238 O.s.p.)

a kedy je pripustny proti uzneseniu odvolacieho stdu (vid’ § 239 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto (odhliadnuc od pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — k tomu vid’ d’alej) pri posudzovani jeho pripustnosti treba
vychéadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo odvolanie odmietnuté pre oneskorenost’ (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239
ods. 1 a2 O.s.p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne

pripustné.
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Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

v zmysle § 239 O.s.p. vylacené.

Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Pre
posudenie existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky
pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ netvrdi, Ze by konanie bolo postihnuté vadami konania v zmysle § 237

pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Pre tplnost’” dovolaci sid poznamenéva, ze dovolanie ma byt odovodnené tak, aby
z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho dovodu neumoziiovalo Ziadne dohady a domnienky, ¢o
mal dovolatel’ na mysli. Ak dovolatel’ cheel s ispechom vyuZit’ procesnii moznost’ napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim, ktort mu vytvoril pravny poriadok (§ 237 O.s.p.)
a dosiahnut’ tak jeho zrusSenie, nestacilo len vSeobecne poukazat na pravne principy, ktorymi
sa riadi sadne konanie, ozrejmit’ obsah zakladnych lPudskych prav vyplyvajucich z Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, alebo

odkazat’ na zéavery prijaté v judikature sidov poskytujucich pravnu ochranu. Z uvedeného
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hl'adiska dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolatel’ ani v priebehu konania
o dovolani nespochybnil skutkové zistenia a na ich zaklade prijaté pravne zavery v uzneseni

odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie Zalovaného z dovodu oneskorenia odmietnuté.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. So zretelom na dévod, pre ktory bolo
potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci sud vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia.

V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.). Dovolaci sud Zzalobcovi nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



