Najvyssi sud S Obdo 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. spol. sr. o. P., F.,
Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. M. H., advokatom, L., X. Bratislava, proti zalovanému: S.,
Bratislava, ICO: X, zastapenému JUDr. E. F., advokatkou, P., Bratislava, o urcenie
neplatnosti vypovede zo diia 17. decembra 2003 a o urcenie platnosti zmluvy o najme
nebytovych priestorov ¢. 02/2001 z 15. juna 2001, ktord sa viedla na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 22Cb 34/04, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 Cob 108/07-273 zo dna 24. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia rozsudkom zalobu zamietol v oboch zalobnych petitoch
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
ze Zaloba nebola dovodnd, pretoze zmluva o najme nebytovych priestorov €. 02/2001 uzavreta
15. juna 2001 je neplatnd z dovodu, Ze zmluvu za najomcu uzatvorila osoba, ktord nebola
Statutarnym organom Zalobcu, ani nim nebola na jej uzavretie zmocnena. Zalobca plnu
moc datovanu 6. juna 2001 predlozil az v priebehu konania aza zalobcu ju podpisal
konatel’ P.. M. M., ktory zdroven bol Statutdrnym organom prenajimatel’a, t. j. Zalovaného.
Zmluva bola uzavreta v rozpore s § 3 zakona ¢. 116/1990 Zb., pretoze pre ucely obchodu

a sluzieb sa vyzaduje predchadzajici suhlas obce a tato podmienka nebola splnend. Nakol'ko
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sud zmluvu o najme posudil ako neplatnti, navrh na urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu sa

stal bezpredmetnym.

Odvolaci st na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil
a zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z odévodnenia vyplyva, Ze pocas
odvolacieho konania Zalobca podal Zzalobu na plnenie z titulu ndhrady Skody z dévodu,
ze najomna zmluva uz zanikla uplynutim casu k 15. junu 2006. Nakol'ko naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni uz nie je dany, odvolaci sid potvrdil rozsudok sidu prvého

stupiia ako vecne spravny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. decembra 2007.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie.
M4 za to, ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost’ konat pred sidom,
¢o zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud dospel
k spravnemu zaveru, Ze naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni zanikol, pretoze
uplynula doba, na ktort bola njjomna zmluva uzavretd. Nesthlasi vSak s jeho ndzorom, ze
sud vnovom konani o ndhradu Skody bude posudzovat’ platnost’” ¢i neplatnost’ pravnych
ukonov, ktoré by oddvodnovali uplatnené naroky Zzalobcu na ndhradu Skody, ako
prejudicidlnu otazku. Nebude to mozné z dévodu viazanosti sudu pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej. Napadnuty rozsudok teda nielenze nepreskiimava rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ale jeho preskimanie vo veci samej znemoziuje. Rovnako odnima moZnost’
preskimat’ ndzor odvolacieho sudu o existencii ¢i neexistencii naliehavého pravneho zaujmu.
Dalej uvadza, Ze vtomto pripade nie je mozné uprednostiiovat konanie o plnenie pred
konanim urcovacim. UrCovaciu zalobu podal viac ako dva roky pred skon¢enim najomného
vzt'ahu a nie jeho vinou nebola vec v€as pravoplatne skoncend. Aby nestratil pravo na pristup
k sidu, musi trvat na rozhodnuti odvolaciecho sidu vo veci samej. Navrhol preto, aby
dovolaci sud pripustil dovolanie, rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
Zalovany sa k podanému dovolaniu na vyzvu sudu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podl'a § 242
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ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru,

ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, a to bez toho, aby vyslovil pripustnost’ dovolania..

Nejde teda o ziaden z dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie z dévodov
taxativne uvedenych v § 237 O. s. p. K tu uvedenym vadam prihliada dovolaci sud z Gradne;j
povinnosti, nakol’ko ide o pripady zdvaznych vad konania. Okrem inych, ide o pripad, ak sa
postupom sudu ucastnikovi odnala mozZnost’ konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.),

¢o namieta aj dovolatel’.

Podrla ustalenej judikatry, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania znemozZni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za Ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav apravom chranenych

Zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. vSak nie je dana tvrdenim dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale

dovolanie je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi.

Zdrojom porusenia procesnych prav zalobcu v odvolacom konani je podl'a dovolatel’a
postup odvolacieho sudu, ktory sice rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil, ale vychadzal
pritom z inych skutkovych a pravnych zaverov ako sud prvého stupiia. Tvrdeniu dovolatel’a
nemozno prisvedc¢it. Sud prvého stupiia riesil predovsetkym otazku platnosti zmluvy o n4jme,
pricom dospel k zaveru o jej neplatnosti pre chybajici predchadzajici sthlas obce, ako aj
z dovodu, ze za najomcu ju uzavrela nekompetentna osoba. Odvolaci sud o odvolani Zalobcu
rozhodoval uz v Case, ked’ njjomny vztah zanikol uplynutim casu. KedZze predpokladom
uspesnosti uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. je existencia naliehavého pravneho
zaujmu, ktory v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu uz nebol dany (¢o napokon nepopiera

ani zalobca), odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z tohto dévodu
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bez toho, aby sa vecne zaoberal otazkou platnosti alebo neplatnosti medzitym zaniknute;j
zmluvy. Tymto postupom neodnal zalobcovi moznost’ konat' pred sidom, kedze v inom
sudnom konani o ndhradu Skody, ktord mala Zzalobcovi vzniknit' v stvislosti s tvrdenou
neplatnostou vypovede zndjmu, bude sud posudzovat tato skutocnost’ ako prejudicidlnu
otazku. Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu tomu nebude branit’, pretoze odvolaci sud
v lom nevyslovil zaver o tom, ¢i bola najomna zmluva, resp. vypoved znej platna alebo
neplatnd. Dovolaci sud preto dospel k zdveru, Ze odvolaci sid svojim potvrdzujicim
rozhodnutim, ani konanim, ktoré mu predchadzalo, neuprel Zalobcovi ziadne jeho procesné

pravo.

Podl’a prvej vety ust. § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,

§ 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci sud k zadveru, ze dovod, z ktoré¢ho zalobca
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (§ 237 pism. f/ O. s. p.) nebol naplneny. Ked’Ze dovolaci sud
nezistil ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a d’alSich
ustanoveni § 237 O. s. p., dovolanie podla § 218 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5

O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Zalovanému, ktory mal v dovolacom konani uspech, trovy dovolacieho konania

nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané.

P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



