3 Cdo 77/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichove;,
v pravnej veci Zalobcu P., byvajuceho v B., zastipené¢ho JUDr. E., advokatkou so sidlom
v B., proti zalovanému O., so sidlom v B., zastipenému JUDr. M., advokatom so sidlom v B.,
0 ochranu prav vykonného umelca a poskytnutie primeraného zadost’'ucinenia, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 21/2000, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. jiina 2006, sp. zn. 3 Co 294/2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. juna

2006, sp. zn. 3 Co 294/2003 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Od ovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 7. aprila 2003, ¢.k. 7 C 21/2000-85 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia 100 000 Sk s prislusenstvom z titulu
primeraného zadostucinenia za poruSovanie jeho prav vykonného umelca zo strany
7alovaného v obdobi rokov 1995-1997. Zalovanému néahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol tak majic preukazané, ze zalovany sa svojim konanim nedopustil poruSenia zakona
¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (d’alej len ,,Autorsky zakon®)
ani zalobcovych prav vykonného umelca tym, ze by bez jeho suhlasu pouzil jeho vykon pre

zvukovy alebo obrazovy zdznam, vysielal jeho vykony rozhlasom alebo televiziou, verejne
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premietal alebo rozsiroval jeho vykon, resp. tym, Ze by za pouzitie jeho vykonu mu nezaplatil
odmenu, pripadne iného poruSenia jeho prav, ktoré su upravené v § 12 a § 36 Autorského
zakona ucinného v rozhodnom obdobi. Dospel k zaveru, Ze len pri takomto poruSeni prav
vykonného umelca je mozné domdhat sa okrem iného aj primeraného zadostucinenia
v peniazoch, ako aj inej ochrany podl'a § 32 Autorského zdkona. Ked'Ze zalovany nepouzival
a nesiril vykon zalobcu, teda nebol povinny platit’ zalobcovi za takéto pouzivanie odmenu.
Podl'a zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi, bolo povinnostou zalovaného vyberat pre
zalobcu odmeny od jednotlivych pouzivatel'ov vykonov zalobcu a vyplacat’ ich Zalobcovi.
Pokial’ v désledku zanedbania povinnosti zalovaného doslo k zniZeniu odmien pripadajicich
na zalobcu, zastdval sud prvého stupna nazor, ze v danom pripade mohol zalobca vyvodit
voci Zzalovanému zodpovednost’ za porusenie zmluvy a domahat’ sa ndhrady Skody spdsobene;j
poruSenim zmluvnych povinnosti, v ziadnom pripade nie vSak primeraného zadostucinenia
v zmysle prislusnych ustanoveni Autorského zédkona, ktoré patri iba v zdkonom vymedzenych

pripadoch. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z22. jana 2006, sp. zn.
3 Co 294/2003 zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost
zaplatit'” zalobcovi 100 000 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 7. augusta 1999 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 39 131 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na rozdiel od stidu prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalovany ako organizécia
kolektivnej spravy prav podla Autorského zdkona, pravo zalobcu ako vykonného umelca,
ktoré sa zmluvou o vyhradnom zastipeni zaviazal chranit’, porusil. Podl'a zmluvy uzavretej
ucastnikmi 2. aprila 1993 zalovany sa zaviazal zastupovat a vykondvat ochranu prav
v rozsahu podla zékona avstlade s Vyuctovacim poriadkom za pouZitie umeleckych
vykonov, ktory pravo vykonného umelca v Casti 1/ bod 2 presne zadefinoval tak v oblasti
osobnych prav vykonného umelca ako aj v oblasti majetkovych prav, pricom sa jednalo
o ,,vyhradné zastipenie®, ked’Zze podl'a obsahu zmluvy sa zalobca zaviazal, ze ziadne iné
dohody a zmluvy s tretimi osobami neuzavrie, ak by svojim obsahom odporovali zmluve.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany nezastupoval zalobcu v rozsahu
a sposobmi podla zikona a zmluvy. Zalovany pripustil poruenie prav vykonného umelca,
ked” v zapisnici o pojednavani zo 7. aprila 2003 av pisomnom vyjadreni k odvolaniu,
doslovne uviedol ,,nemozno nepripomenut, ze zalovany zrejme nezabezpecil prostrednictvom

S. absolutne Ziadnu evidenciu vykonov z ¢innosti zalobcu. Tym bol skuto¢ne poskodeny na
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financnej odmene (tantiemoch). Je mozné pripustit, ze vysielatel alebo pouzivatel
interpretacného diela neddsledne alebo nelplne oznamoval S. pouzitie diela. Dokonca
pripustim, Ze tym mohla vzniknit' zalobcovi financna ujma®. Mnohé vykony zalobcu tak
zostali neidentifikované z viny Zalovaného a za ich pouzitie Zalobca nedostal odmenu. Navyse
neinformoval Zalobcu o skuto¢nosti, Ze jeho prava ochranuje i prostrednictvom ingj
organizacie kolektivnej spravy, hoci zmluvu so zalobcom uzavrel ako zmluvu vyhradnu na
kolektivnu spravu prav vykonného umelca. Na zdklade uvedeného odvolaci sid dospel
k zaveru, ze porusenim povinnosti, ktoré pre zalované¢ho vyplyvali z uzavretej zmluvy, ako aj
z Autorského zadkona dosSlo k poskodeniu prav Zzalobcu ako vykonného umelca, teda aj
k vzniku nemajetkovej ujmy, pricom ide otaku neospravedlnitelni ujmu, Ze iné
zadost'u€inenie sa nejavi ako postacujice. Bol toho nazoru, ze zalobca ma pravo na primerané
zadost'ucinenie v penaznej Ciastke 100 000 Sk; pocnuc diiom 7. augusta 1999 je Zalovany s
tymto plnenim v omeskani, preto zalobcovi priznal aj urok z omesSkania vo vyske 17,6 %.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom

na uspech zalobcu v konani.

Rozsudok krajského sudu zalovany napadol dovolanim zddévodu nespravneho
pravneho postdenia veci, ziadal tento rozsudok zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Poukézal na to, ze Zalobca si narok na primerané zadostucinenie z titulu porusovania jeho
autorskych prav uplatinoval z dévodu neprimerane nizkych odmien, ktoré mu Zalovany
vyplacal v rokoch 1995-1997 za odvysielanie jeho umeleckych vykonov v rozhlase a televizii.
Z povahy veci je zrejmé, ze zalobca mal na mysli umelecké vykony, ktoré boli vysielané
v rozhlase (v radiach) atelevizii zo zdznamov zhotovenych s jeho privolenim. PoruSenie
autorskych prav zalobca definoval ako poruSenie jeho prava na odmenu za kazdé pouZitie
jeho umeleckého vykonu. Zalovanému pritom vytykal, 7e ako zastupca aspravca jeho
autorskych prav neviedol riadnu evidenciu, v dosledku ¢oho nemohol byt identifikovany jeho
umelecky vykon vo vSetkych jeho odvysielanych skladbéach, z ¢oho usudil, Zze odmeny
obdrzané v rokoch 1995-1997 boli neprimerane nizke. Tvrdenie Zalobcu o nizkych odmenéch
oznacil za hypotetické, pretoze Zalobca v priebehu celého konania nepredlozil sudu ani jediny
objektivny dokaz potvrdzujuci, ze v obdobi rokov 1995-1997 bol v niektorom radiu alebo
televizii odvysielany umelecky vykon, za ktory neobdrzal autorskii odmenu, hoci mu pravom
patrila. Samotnd skuto¢nost’, ze Zalovany neviedol potrebna evidenciu jeho vykonov, sama

osebe nedokazuje porusenie jeho prava na autorski odmenu auz vobec nie poruSenie
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autorského prava v zmysle § 32 ods. 1 Autorského zékona. Pouzitie pravnych prostriedkov
ochrany autorského prava podla tohto ustanovenia prichddza do uvahy len v pripade
neopravneného zasahu do autorskych prav. Z dikcie § 37 ods. 1 Autorského zdkona vyplyva,
ze pouzivatelom umeleckého vykonu je v danom pripade rozhlas alebo televizia (resp. ich
prevadzkovatelia), tito sa pouzitim umeleckého vykonu nemoézu dopustit’ neopravneného
zasahu do autorskych prav vykonného umelca, pretoze jeho suhlas k pouzitiu v danom
pripade nepotrebuji. V danom pripade teda nedoslo k neopravnenému zasahu do autorskych
prav Zalobcu, ktory by oddvodnoval poskytnutie ochrany zalobcovi v zmysle § 32 ods. 1
Autorského zakona. Prdvny narok na odmenu patri vykonnému umelcovi (§ 13 ods. 2
Autorského zakona) zo zdkona a vznikd momentom pouzitia — odvysielania umeleckého
vykonu. Nezaplatenie odmeny za legalne pouzitie umeleckého vykonu nie je porusenim
autorskych prav, ktoré ma na mysli § 32 ods. 1 tohto zdkona. Narok na odmenu za pouzitie
umeleckého vykonu je vdanom pripade len prdvnym nasledkom legalne pouzitého
umeleckého vykonu a v pripade jeho nesplnenia sa ho mdéze vykonny umelec domahat’ cestou
sudu podla § 37 ods. 2 Autorského zdkona atakyto narok nie je mozné uspokojit
prostrednictvom zadost'u¢inenia podla § 32 ods. 1 Autorského zdkona. Povinnym subjektom
na zaplatenie odmeny rozhlas alebo televizia (resp. ich prevadzkovatelia) je subjekt, ktory
vykon odvysielal (§ 37 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Autorského zakona), v Ziadnom pripade nie je
to osoba, ktora zastupuje vykonného umelca pri uplathovani prava na zaplatenie tejto
odmeny, ¢o vylucuje uz samotnd povaha pravneho vztahu ucastnikov a aj predmet ¢innosti
zalovaného. Za vecne nespravny povazoval aj vyrok rozsudku v €asti urokov z omeSkania,
nakol’ko povinnost' zaplatit' primerané zadostucinenie v peniazoch vznikd az na zaklade

sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného ako neddvodné
zamietnut’. Opitovne poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané porusenie
povinnosti zalovanym vyplyvajicich zo zmluvy o zastupovani a vykone ochrany prav
vykonného umelca a poruSenie, o.i. najmid jeho prava na odmenu za kazdé¢ pouzitie
umeleckého vykonu v zmysle ustanoveni Autorského zdkona a stvisiacich predpisov. Bol
toho ndzoru, ze prdvo doméhat’ sa ochrany podla § 32 Autorského zdkona mé vykonny
umelec v pripade akéhokol'vek porusenia prava chrdneného tymto zakonom, t.j. pri
akomkol'vek protipravnom nakladani s akymikol'vek pravami vykonného umelca, a to tak

jeho majetkovymi pravami, ako aj pravami moralnej (osobnostnej) povahy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Prejednavant vec treba posudzovat’ vzhl'adom k tomu, Zalobca uplatiiuje narok na
zaplatenie 100 000 Sk s prislusenstvom z titulu primeraného zadostucinenia za poruSovanie
jeho prav vykonného umelca zo strany zalovaného v obdobi rokov 1995-1997, podl'a zékona
¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych aumeleckych dielach (autorsky zakon) v zneni

platnom v Case vzniku uplatnenych narokov (d’alej len ,,autorsky zakon®).

Dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p., okrem skiimania vad podla § 237 O.s.p.
ainych v tomto zdkonnom ustanoveni neuvedenych vad, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Dovolaci sud je teda opravneny v ramci svojej
prieskumnej Cinnosti zaoberat’ sa len tymi pravnymi (pripadne inymi) otazkami, spravnost
ktorych dovolatel' v dovolani napadol, teda ktoré urobil predmetom dovolacieho konania. Iné
otazky, ktorych spravnost dovolatel v dovolani nenamietal, hoci boli predmetom riesenia

odvolacieho sudu, dovolaci siid sdm z uradnej povinnosti preskimavat’ nemoze.

V prejednavanej veci dovolanie je oddvodnované tym, ze napadnuty rozsudok
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je

chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav.

Podl'a § 12 autorského zakona autor ma pravo: a/ na ochranu svojho autorstva, najmé
na nedotknutel'nost’ svojho diela, a ak dielo pouziva ind osoba, aby sa tak dialo spésobom
neznizujucim hodnotu diela, b/ s dielom nakladat’, najmd rozhodnut o jeho uverejneni

a udielat’ privolenia na jeho pouZitie, ¢/ na odmenu za tvorivt pracu (§ 13).
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Podla § 32 ods. 1 autorského zdkona autor, ktorého pravo bolo porusené, moze sa
domahat’ najmi toho, aby ruSenie jeho prava bolo zakdzané, nasledky poruSenia odstranené
a poskytnut¢ mu primerané zadostuCinenie. Ak vznikla porusenim prava zdvazna ujma
nemajetkovej povahy, mé autor pravo na zadostuCinenie v pelaznej sume, pokial by sa
priznanie iné¢ho zadostucinenia nejavilo postacujice; vysku peniazného zadostucinenia urci
sud, ktory prihliadne najmd na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych

k poruseniu doslo.

Ak vznikla autorovi porusenim jeho prav Skoda, md pravo na jej ndhradu podla

Obcianskeho zakonnika (§ 32 ods. 2 autorského zakona)

Podrla § 36 ods. 1 autorského zdkona predmetom prav vykonnych umelcov podla tohto
zakona su ich umelecké vykony, t.j. vykony hercov, spevakov, hudobnikov, tane¢nikov alebo
inych 0so0b, ktoré predstavuju, spievaju, hraja, recituji alebo inak vykonavaju literarne alebo

umelecké dielo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domdhal zaplatenia 100 000 Sk
s prislusenstvom z titulu primeraného zadost'uc¢inenia podla § 32 ods. 1 autorského zakona
z dovodu poruSovania jeho prav vykonného umelca, ku ktorému malo dojst v rokoch
1995-1997 tym, ze zalovany (ako zastupca zalobcu na zaklade zmluvy o zastipeni prav
vykonného umelca z 2. aprila 1993) si neplnil povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali z tejto
zmluvy, neddsledne zastupoval jeho zaujmy a nedostatocnym spdsobom viedol evidenciu
jeho umeleckych vykonov odvysielanych v radiach a televizii. Tym ho Zalovany ukratil na
jeho autorskych pravach, pretoze za uvedené roky nedostal autorski odmenu za umelecké
vykony, ktord mu patri, pretoze odmeny, vyplacané zalovanym boli neprimerane nizke
v porovnani s odvysielanymi umeleckymi vykonmi. Porusenie povinnosti Zalovanym
vyplyvajicich zo zmluvy videl aj vtom, ze Zalovany ho neinformoval, Ze jeho prava
ochraluje prostrednictvom inej organizacie kolektivnej ochrany (S.), hoci zmluvu so
zalobcom uzavrel ako vyhradnti zmluvu na kolektivnu spravu prav vykonného umelca,
nahlaSky umeleckych vykonov nepredkladal tejto novej organizécii, v dosledku ¢oho nemohli
byt jeho vykony v médiach identifikované, odmietal mu predlozit’ k nahliadnutiu pozadované

doklady a odmeny vyplacal s oneskorenim. Zalovany v podstate nepopieral, Ze k takému
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poruSovaniu prav zalobcu doslo, ¢o vyplynulo z jeho vypovede na pojednavani dna 7. aprila

2003 i z jeho vyjadrenia k odvolaniu.

Okresny sud po vykonanom dokazovani mal preukdzané, Ze Zalobcom vytykanym
konanim zalovaného nedoslo k poruseniu jeho autorskych prav vykonného umelca, pripadne
inych prav upravenych v § 12, § 36 autorského zékona, z ktorého dovodu zalobu zamietol.
Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k nazoru, ze zalovany ako organizacia
kolektivnej spravy prav podla Autorského zdkona pravo zalobcu ako vykonného umelca
porusil. Porusenim vysSie uvedenych povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy, Vyuctovacieho
poriadku, ako aj z Autorského zdkona doslo k poskodeniu prav Zzalobcu. Vzhladom
na neospravedlnite'ni uyymu opravnenych zaujmov Zalobu, ked’ iné zadostucinenie sa nejavi
postacujuce, povazoval narok Zalobcu na primerané zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk za
opodstatneny, z ktoré¢ho dovodu zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobe v celom

rozsahu vyhovel.

Predmetom sporu v danej veci je otazka, ¢i dosledky konania zalovaného pri vykone
zmluvy o sprave prav vykonnych umelcov uzavretej so zalobcom, st poruSenim autorského
prava zalobcu, a to takého rozsahu, ze doslo k vzniku zdvaznej ujmy nemateridlnej povahy

zalobcu v zmysle § 32 ods. 1 autorského zakona.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu za sicasné¢ho stavu nemozno prisvedcCit’ spravnosti
zaveru odvolacieho stdu o poruseni autorskych prav zalobcu, majucej za nasledok vzniku
zavazne] nemajetkovej] uymy (vid § 32 ods. 1 autorského zakona) oddvodnujucej pravo

zalobcu na primerané zadost'u€inenie a tento zaver sa javi predCasnym.

Citované ustanovenie § 32 ods. | autorského zdkona upravuje pravne prostriedky
ochrany autorského prava, kde okrem zakazu ruSenia a prdva na odstranenie nasledkov jeho
porusenia je aj pravo na primerané zadostucinené (na satisfakciu), ktoré autorovi patri iba za
predpokladu, ze mu porusenim autorského prava (t.J. neopravnenym zasahom do autorského
prava) vznikla ujma nemajetkovej povahy. To je vSeobecny hmotnopravny predpoklad,
pretoze naroky satisfakéné nie st povazované v nasom prave za narok vyplyvajici zo
sposobenej hmotnej Skody (napr. § 75 zak. ¢. 527/1990 Zb. o vynélezoch a zlepSovacich

navrhoch, § 13 Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu k ochrane v§eobecnych osobnostnych prav,
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§ 53 Obchodného zédkonnika pre ochranu proti nekalej sutazi). Ak by vSak autorovi vznikla
iba ujma majetkova, nebolo by mozné sa satisfak¢ného naroku dovolat’ s hmotnopravnou

oporou v autorskom zakone (§ 32 ods. 1 autorského zakona).

Pre uspesné uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie musia byt splnené
zakonné predpoklady stanovené v § 32 ods. 1 autorského zakona, najmé existencia zavaznej
ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej v pri¢innej suvislosti s porusenim autorského prava
atiez skutocnost, Ze v konkrétnom pripade by priznanie iného zadostucinenia nebolo
postacujuce. Poskytnutie primerané¢ho zadostu€inenia v peiiaznej forme je podmienené, ako
uz bolo vyssie uvedené, zdvaznou ujmou nemajetkovej povahy, v stuvislosti s porusenim
autorského prava, ktord musi byt v konani preukazana. Ak v posudzovanej veci sa zalobca
domahal nédhrady nemajetkovej ujmy vzmysle § 32 ods. 1 autorského zékona, bolo
nevyhnutné nalezite zvazit, ¢i su splnené vyssie uvedené predpoklady rozhodujuce pre
priznanie pozadovaného penazného zadostucinenia. ISlo teda najmd oto, aby bolo
predovsetkym zistené, ¢i spdsobom opisanym v zalobe doslo k zavaznej ujme nemajetkovej
povahy na strane Zalobcu, d’alej €i by sa priznanie pripadného iné¢ho zadost'u€inenia nejavilo
postacujucim. Ak by sa pripadne rozhodovalo o vyske penazného zadostucinenia, bolo by
nevyhnuté vziat' do uvahy rozsah vzniknutej ujmy, rovnako tiez vSetky okolnosti, za ktorych
k poruseniu autorského prava doslo, ked'Ze tito otazku primeranosti zadostucinenia (¢i uz

peniazného alebo nepeitiazného) autorsky zakon neriesi.

Pokial’ ide o samotnu existenciu zavaznej nemajetkovej ujmy, ktord podla nazoru
odvolacieho stdu vznikla zalobcovi porusenim povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o vykone
spravy, Vyuctovacieho poriadku a autorského zdkona, odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nekonkretizoval, v ¢om nim konstatovand zédvazna ujma nemajetkovej povahy
spociva, pricom jej existencia zatial nevyplyva ani z obsahu spisu. Skutoc¢nosti, z ktorych
krajsky sud vyvodil vznik zdvaznej ujmy nemajetkovej povahy na strane zalobcu, Najvyssi
sud nepovazoval za také, zktorych by bolo mozné vyvodit ¢o ilen existenciu ujmy
nemajetkovej povahy a uz vobec nie zavaznej ujmy takejto povahy, ako to nespravne urobil
odvolaci sud. Podl'a nazoru dovolacieho sudu o zavaznu ujmu nemajetkovej povahy by islo
napriklad v pripade znehodnotenia diela, ktoré ma za nasledok zniZenie autorskej vaznosti

autora, pripadne deforméaciu jeho umeleckej orientacie a pod.
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Ked'Ze existencia zdvaznej ujmy nemajetkovej povahy v suvislosti s porusenim
autorského prava nebola v konani doposial preukazand, bude povinnostou sudu d’alSie
dokazovanie zamerat na jej zistenie apri zvazovani otdzky priznania pefazného
zadost'u¢inenia posudit’ jednak intenzitu poruSenia autorského prava, ako izvazit celkovy
postoj povodcu zasahu. Pri stanoveni vysky peniaznej Ciastky tohto zadostu€inenia je potrebné
zohl'adnit’ tak rozsah vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.
Aj ked’ sa pri ur€ovani vysky peniazného zadostucinenia uplatiiuje vol'na tivaha sudu, nemodze
vSak ist’ o nepreskimatel'ni l'ubovolu arozhodnutie vtomto smere sa musi opierat
o objektivne a preskiimatel'né kritéria vychddzajuce z okolnosti pripadu, ktoré smeruju
k napraveniu alebo vyvazeniu nemajetkovej ujmy vzniknutej porusenim autorského prava.

Ked’ze krajsky sud sa vecou z uvedenych hl'adisk nezaoberal, jeho rozhodnutie je predcasné.

Vzhl'adom k tomu, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa odvolaci sud
vyporiadal s jednotlivymi predpokladmi pre vznik prdva na primerané zadostucinenie
v zmysle § 32 ods. 1 autorského zdkona, najmi vSak s otazkou, aké autorské prava boli vobec
dotknutym postupom Zalovaného zasiahnuté, nemal preto ani predpoklady zodpovedajiicim

spdsobom posudit’, ¢i a pripadne v akej miere je narok zalobcu opodstatneny.

Pre Uplnost’ dovolaci stid dodava, ze dovodné je dovolanie aj vtej Casti vyroku,
ktorym odvolaci sud priznal Zalobcovi okrem finan¢ného zadost'u€inenia narok na 17,6 %
urok z omesSkania od 7. augusta 1999, ato z ddvodu, ze povinnost zaplatit' primerané
zadost'ucinenie v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcena
doba plnenia a dlznik sa dostdva do omeskania az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia

(R 45/2000).

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud v prejednavanej veci zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom posudeni, ktoré¢ dovolaci sud nepovazuje za spravne; dovolanie
zalovaného je teda dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil Krajskému

sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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Pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozsudku je pre sud, ktorému sa
vec vracia, zaviazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne sid znova aj

o trovach povodného ako i1 dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Daniela Su¢anska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



