Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Obdo 28/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.S., P.S., ICO: X,
zastupeného advokatkou Mgr. Z.M.B. proti zalovanému: C.S., P.S., ICO: X., o neplatnost’
uzneseni mimoriadneho valného zhromaZdenia, vedenej na Okresnom sade v
Michalovciach pod spisovou znackou 18Cb 162/2005, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 11. jala 2008, ¢. k. 2Cob 31/2008-400, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Vladimir Hrib nie je vylaceny

zrozhodovania a prejednévania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
2 Cob 31/08.

Dovolanie Zalobcu sa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 21. novembra 2007, ¢. k. 18Cb 162/2005-340
ur¢il, ze uznesenia ¢. 2/2005, 3/2005, 4/2005 a 5/2005 prijaté na mimoriadnom valnom
zhromaZzdeni obchodnej spolo¢nosti C., konanom 7. oktobra 2005 a zapisané v notarskej

zapisnici ¢. N 110/2005, Nz 46939/2005, NCR 1s46390/2005 notarkou JUDr. A., s neplatné.
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V Casti onavrhu na vyhlasenie neplatnosti uznesenia ¢. 1/2005 Zalobu zamietol. Sucasne

ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 6 184 Sk.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia Zalobca ako akcionar Zalovaného
bol opravneny vstlade s § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika podat Zalobu o urcenie
neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni 7. oktobra 2005. Zalovany prijatim
uzneseni pod ¢. 2, 3, 4 a5/2005 porusil zékon a boli obmedzené prava akciondra. Tieto
uznesenia sa tykali zmeny stanov spolo€nosti a volieb Statutarnych orgénov. V pripade navrhu
zalobcu na vyhlasenie neplatnosti uznesenia €. 1/2005, podmienka podla § 131 ods. 1
Obchodného zékonnika splnena nebola, pretoze z pravnej judikatary vyplyva, ze nezdkonny
postup akciovej spolo¢nosti, spocivajici v znemozneni akcionarovi vykonu hlasovacieho
prava, je dovodom k prehléseniu uznesenia valného zhromazdenia za neplatné podla § 183
Obchodného zékonnika, ak tato okolnost mohla mat’ vplyv na vysledok hlasovania. Pri prijati
uznesenia ¢. 1/2005, tykajuceho sa volby orgdnov mimoriadneho valného zhromazdenia,
hlasovalo 100% pritomnych akciondrov, ato v pocte 273 041 hlasov. Teda hlasovanie
zalobcu pri pocte hlasov 172 068 nemohlo ovplyvnit' vysledok prijatia tohto uznesenia.
U ostatnych uzneseni, ktoré boli prijaté za hlasovania 104 020 hlasov (100%), mohol byt

vysledok hlasovania iny, ak by bol hlasoval zalovany.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobca (¢. 1. 374 spisu), ato v Casti
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd a Zalovany (¢. 1. 348 spisu) v Casti vyroku, ktorym
bolo urcené, ze uznesenia €. 2, 3, 4, 5 mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 7.10.2005

st neplatné.

Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci uznesenim z 11. jala 2008 pripustil
spat'vzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Michalovce z 21. novembra
2007, ¢. k. 18Cb 162/2005-340 zruSil a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, zZe Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov

konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze zalobca pisomnym podanim
z 3. jula 2008 (¢. 1. 392) zobral spit’ navrh v celom rozsahu, a to v ¢ase, ked’ sud prvého
stupiia rozhodol, ale rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. So spitvzatim navrhu
stihlasil Zalovany podanim z 8. jula 2008. Preto podla § 208 O.s.p. pripustil spét'vzatie

navrhu, zrusil rozhodnutie stidu prvého stupiia a konanie zastavil.
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O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.
s odovodnenim, ze zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal v celom rozsahu navrh
na zadatie konania spét’. Zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov konania v stlade s § 146

ods. 2 prva veta O.s.p. Pretoze nahradu trov konania nepozadoval, tieto mu neboli priznané.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odovodnil
poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. a najma tym, ze v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 pism. ¢/, f/, g/ O.s.p. (zalobca nebol riadne zastipeny,
ako ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, rozhodoval
vyluceny sudca), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, v désledku ¢oho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postudeni

vecl.

V dovolani Zalobca namietal, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca JUDr. Vladimir
Hrib. V pripade, Zze JUDr. Vladimirovi Hribovi boli pridelené veci, v ktorych bol zalobca
ucastnikom konania, vSetky tieto veci boli pridelené na prejednanie a rozhodnutie inému
sudcovi. JUDr. Vladimir Hrib rozhodoval o veci, napriek tomu, ze je zo zdkona vyluceny,
apreto doslo k poruseniu ustavou zarueného prava na sudnu alebo ini ochranu. Dalej
zalobca namietal, Ze podanie datované 3. jila 2008, oznacené ako navrh na spét'vzatie Zaloby,
bolo podpisané za zalobcu Mgr. V. ako predsedom predstavenstva, ktory vSak ku diu
vyhotovenia spét'vzatia (3. jula 2008) ani ku diu jeho dorucenia stdu (7. jala 2008) a ani do
dia vyhotovenia napadnutého uznesenia (11. jula 2008) nebol predsedom predstavenstva
zalobcu ani jeho opravnenym zastupcom. Mimoriadne valné zhromazdenie Zalobcu, ktoré sa
uskutoc¢nilo uz 23. juna 2008, prijalo uznesenia, ktorymi zvolilo do funkcie c¢lenov
predstavenstva spoloc¢nosti Ing. M., V. a Ing. J., priCom za jedin¢ho predsedu predstavenstva
urcilo Ing. M.. Za podpredsedu predstavenstva urc¢ilo V.. Pripomenul, Ze konStitutivne G€inky
zvolenia 0sob za ¢lenov organov akciovej spolo¢nosti nastali okamihom schvalenia uzneseni
valnym zhromazdenim dia 23. juna 2008 a 27. juna 2008, pricom zapis udajov o Statutarnom
organe do obchodného registra ma len deklaratorny ucinok. Uznesenia z tychto valnych
zhromazdeni st doposial’ platné a osvedcuju existujuci skutocny stav v spolo¢nosti. Tretie
osoby nie su opravnené¢ vylucit' platnost uzneseni valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti. Podanim z 10. jala 2008, doruc¢enym 11. jula 2008, zalobca upozornil na nesulad
udajov uverejnenych v obchodnom registri so skutoénym stavom. Sud rozhodol o zastaveni
celého konania bez existencie riadneho podania spitvzatia navrhu ariadneho ndvrhu

na zastavenie konania, ¢im Zalobcovi odnal moZnost’ konat" pred stidom. Spoloc¢nost” Z.S.
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nad’alej v celom rozsahu trva na svojom navrhu atrva
na pokratovani v sudnom konani. Zalobca ziadal, aby dovolaci sud napadnuté

uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

PredovSetkym dovolaci sud si musel vyrieSit' otdzku nestrannosti JUDr. Vladimira

Hriba pri rozhodovani danej veci.

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Vladimir Hrib sa k namietke dovolatela
vyjadril tak, ze sa vo veci neciti zaujaty, pretoZe nema ziaden osobny vzt'ah k prejednavanej

veci, ani k u€astnikom konania a ich zastupcom.

Sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich

pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednévanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Zakon spaja vylacenie sudcov zprejedndvania arozhodovania vo veci nielen
so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat pochybnost’ o ich

nezaujatosti.
Nezaujatost’ je potrebné skimat’ z objektivnej, ako i subjektivnej stranky.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vznesenu ndmietku zaujatosti sudcu

a o nej rozhodol podla ust. § 16 ods. 1 O.s.p.

Sudca JUDr. Vladimir Hrib subjektivne nepocituje k veci ani ucastnikom alebo ich
zastupcom taky vztah, z ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho zaujatosti, o Com svedci

pisomné vyjadrenie namietaného sudcu.
Najvyssi sud posudzoval i1 objektivitu namietaného sudcu a konStatuje, ze tento sudca
neporusil zéasadu, Ze spravodlivost musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je

poskytovana.
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Namietany sudca nekonal a pravny zastupca nijakymi konkrétnymi skutonostami
nepreukdzal zaujatost’ tohto sudcu a dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivajui v postupe sudcu v jeho rozhodovani v inych veciach.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudca Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. Vladimir Hrib nie je vyluceny z rozhodovania a prejednania veci vedenej

na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2 Cob 31/08.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho

sudu upravuju ustanovenia § 237 a § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym z dovodu spitvzatia zaloby bolo rozhodnuté v zmysle § 208 O.s.p. Uznesenie
o zruSeni rozhodnutia sudu prvého stupna a zastavenie konania, ktoré je napadnuté
dovolanim, nie je uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., apreto podla § 239 O.s.p. nie je

dovolanie pripustné.

Okrem pripadov uvedenych v § 239 O.s.p. je dovolanie pripustné v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie

pripustné, aj ked’ nie su splnené podmienky uvedené v § 239 O.s.p.

Zalobca v dovolani poukézal na pripustnost dovolania podl'a § 237 pism. ¢/, f/ a g/

O.s.p.

Ako ucastnik konania moéze kazdy pred sudom konat, ato vrozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti. Zalobca ako pravnicka osoba
ma procesni spdsobilost’ v neobmedzenom rozsahu, preto nemdze vzniknut pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p., ak G€astnik konania nemal procesnt sposobilost’

a nebol riadne zastipeny.

Pripustnost’ dovolania d’alej zddvodnuje postupom sudu, ktorym bola ucastnikovi
konania odnatd moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) Uvedené ustanovenie
ochraniuje prava tcastnika konania a pravom chranenych zaujmov, ak sud nereSpektuje jeho
procesné prava a vynesie rozhodnutie. O postup, odnimajici €astnikovi moZnost’ konat’ pred
stdom ide tiez vtedy, ak odvolaci sud zastavi konanie podla § 208 O.s.p., hoci podmienky

pre tento postup neboli splnené.
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Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid postupoval podla § 208 O.s.p., t. j. zrusil
rozhodnutie sidu prvého stupiia a zastavil konanie na zdklade spitvzatia zaloby, ktoré
spat'vzatie nemohlo vyvolat’ takyto G€inok, pretoze bolo urobené niekym, kto na takyto tkon
nebol opravneny. Takéto pochybenie by bolo treba povazovat za postup, ktorym
sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred sidom, ktory zaklada nielen dovodnost’

dovolania, ale aj jeho pripustnost’.

Dovolatel’ namietal nespravny postup odvolacieho stidu v tom, Ze konanie zastavil
na zaklade pravneho tikonu spét'vzatia zaloby osobou Mgr. V., ktory nebol opravneny v mene
dovolatel'a konat’. Mgr. V. bol sice v ¢ase ked urobil predmetny procesny tkon 7. jula 2008
zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva, ale v skuto¢nosti nim uz nebol,
lebo z funkcie ¢lena predstavenstva bol odvolany prijatim uznesenia na mimoriadnom valnom

zhromazdeni konanom 23. juna 2008.

Je potrebné prisved¢it dovolatelovi, ze funkcia v Statutdrnom organe vznika
rozhodnutim organu pravnickej osoby, do ktorého kompetencie patri jeho vytvaranie. Zapis
do obchodného registra méa uz len deklaratorny, nie konstitutivny u¢inok. Rovnako to plati
aj pre zanik funkcie (§ 66 ods. 2 Obchodného zakonnika). Ak urobia ukon osoby, ktoré
v skuto¢nosti Statutdirnym organom alebo jeho c¢lenom nie st, nepdjde o platny tkon

pravnickej osoby.

Napriek uvedenému mdze mat’ zapis v obchodnom registri G¢inky voc¢i zapisanej
pravnickej osobe, ale najmé voci tretim osobam. Podl'a § 27 ods. 3 prva veta Obchodného
zakonnika v zneni G¢innom v Case spét'vzatia zaloby s zapisané udaje U¢inné voci tretim
osobam odo dila ich zverejnenia. Od zverejnenia zapisu Statutarneho organu alebo jeho ¢lenov
do obchodného registra sa zapisana osoba nemdze voci tretim osobdm domahat” porusenia
pravnych predpisov, spolocenskej zmluvy alebo stanov pri volbe alebo vymenovani
Statutarnych organov alebo ich ¢lenov okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze tretia osoba o ich
poruSeni vedela (§ 27 ods. 6 Obchodného zakonnika). Uvedené ustanovenia poskytuja
ochranu tretim osobam, ktoré konaji v dobrej viere, ze udaje tykajice sa Statutarnych
organov, ktoré¢ st zapisané v obchodnom registri a zverejnené, su spravne a zodpovedaju

skuto¢nosti.
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Odvolaci sud zrejme za tcelom overenia, €i osoba, ktora vzala zalobu spét’ je skutocne
predsedom predstavenstva, zaobstaral vypis z obchodného registra. Z vypisu z 15. jala 2008,
vlozka Cislo X., oddiel: S. (¢. . 394 spisu) zistil, ze od 24. jina 2008 je zapisany ako predseda
predstavenstva Mgr. V.. Tento podpisal podanie osobne doru¢ené odvolaciemu sudu 7. jila
2008, ktorym vzal zalobu spit. Odvolaci sud preto nemal dévod pochybovat’ o tom, ze
spét'vzatie zaloby urobila osoba, ktord pravom konala za zalobcu. Vzhl'adom na ustanovenie
§ 27 ods. 6 Obchodného zédkonnika sa Zalobca nemohol dovolavat’ toho, Ze procesny tkon,
ktory urobila osoba zapisana v obchodnom registri ako ¢len Statutarneho organu, nie je platny
a ucinny.

Na tento pravny zaver nema vplyv podanie zalobcu z 10. jala 2008 oznacené ako
upozornenie, v ktorom oznamoval sudu, ze tkony Mgr. V. nie su vykonané  zastupcom
spolo¢nosti, lebo bol uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia konanom v juni 2008
odvolany z ¢lena predstavenstva, ale uvedené podanie vzhl'adom na uvedeny datum prijatia
uznesenia nejasné asucasne nevierohodné. K tomuto podaniu nebolo predlozené
zodpovedajuce uznesenie valného zhromazdenia 0 neopravnenosti konat’
za spolocnost’ Mgr. V. a naopak o opravnenosti konat’ Ing. M. a V.. Naviac na toto podanie
zalobcu nemohol odvolaci sid reagovat’, pretoze podl'a tiradného zaznamu v ilom uvedenom

bolo zalozené do spisu 14. jula 2008, teda po vydani napadnutého uznesenia.

Ak odvolaci sud v odvolacom konani rozhodol podl'a § 208 O.s.p., t j. zastavil konanie

po spitvzati Zaloby vykonanom Mgr. B., nedoSlo tym k procesnej vade uvedenej

v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani pripustnost dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.,
ze rozhodoval vylu¢eny sudca. Prejednavana vec bola pridelend do senatu Krajského sudu
v KoSiciach 2 Cob v zlozeni: predsedkyna senatu JUDr. Katarina Pramukova a ¢lenovia
senatu JUDr. Vladimir Hrib a JUDr. Janka Koc¢iSova. Z obsahu spisu vyplyva, Ze voci ¢lenovi
senatu JUDr. Vladimirovi Hribovi nebola uplatnend Gc¢astnikom konania ndmietka zaujatosti
vzmysle § 15a O.s.p. pocas odvolacicho konania asudca nebol ani z prejednavania
a rozhodnutia veci vyliceny v zmysle § 14 O.s.p. Preto v tejto Casti je namietka Zalobcu

uvedena v dovolani nedovodna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci preto dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. Uspesny zalovany trovy dovolacieho konania neZiadal, a preto dovolaci std

mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



