Najvyssi sud 4S70/262/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zosudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca)
a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: 1. day s.r.o., Mlynarska 19, Kosice,
zastupeného JUDr. Janou Pavlovou, advokatkou, Mlynarska 19, KoSice, proti Zalovanému:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
zo dna 22. aprila 2014 ¢. SK/0994/99/2013 konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k.: 6S/74/2014-50 zo dna 10. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
. k.: 6S/74/2014-50 zo dna 10. septembra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného

Cx

W

¢. SK/0994/99/2013 zo dna 22. aprila 2014 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
Slovenskej obchodnej inSpekcie v PreSove pre PreSovsky kraj ¢&. F/0387/07/13
z0 dna 18. novembra 2013 v Casti vyroku o vyske ulozenej pokuty meni tak, ze ukl ad a
zalobcovi 1. day s.r.o., Mlynarska 19, Kosice, pokutu vo vyske 400,- Eur (slovom Styristo
Eur).

Vo zvys$nej Casti m e ni rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/74/2014-50

z0 dna 10. septembra 2015 tak, Ze zalobu zamieta.
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Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného
222.04.2014 ¢. SK/0994/99/2013 aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj z 18.11.2013 ¢. F/0387/07/13 a vec vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

1.2 Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze doSlo k zavaznej procesnej chybe,
ked spravny organ so zalobcom neprejednal spravny delikt na ustnom pojednavani,
¢oho nésledkom malo byt odiatie prava zalobcovi na spravodlivy proces pred organom

verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

1.3 Podl’a krajského sudu sa trestno-pravne principy analogicky aplikuji i v spravnom

trestani za spravne delikty.

1.4 Krajsky sud konStatoval, Ze zalobni namietku Zalobcu tykajiicu sa zékonnosti
vykonania kontrolného nadkupu maloletou osobou nepovazuje za dovodnu, pretoZze argumenty
uvedené v Zalobe nie st stladné s pravnou Upravou a odporujui aj ucelu vykonania takejto
kontroly. Je logické, ze dodrziavanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim
ako 18 rokov sa moze uskutocnit’ len tak, Ze kontrolny nakup vykona osoba, ktord nedovfsila

vek 18 rokov.

1.5 Krajsky sud sa s ostatnymi zalobnymi namietkami vzhl'adom na vys$Sie uvedené
vazne procesné pochybenie, ktoré malo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
nezaoberal, pretoze vo veci je potrebné vykonat’ Gistne pojednavanie pred spravnym organom,
na ktorom Zzalobca, ak sa ho zucastni, bude mat’ pravo sa k veci vyjadrit, podat’ ndmietky

a navrhnuat pripadné dokazy.
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2.1 Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany Vv zdkonnej lehote odvolanie
a navrhol, aby najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zmenil tak, ze zalobu
zamietne a Zzalobcovi ndhradu trov konania neprizna, alternativne tak, Ze najvyssi sud

rozsudok Kkrajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

2.2 V dovodoch odvolania Zalovany uviedol, Ze pre posudenie protipravnosti konania
zalobcu, t.J. ¢1 v danom pripade doSlo k poruseniu povinnosti podl'a § 6 ods. 2 a § 6 ods. 3
zakona Cislo 377/2004 Z. z. 0 ochrane nefajciarov (d’alej len ,,zakon ¢. 377/2004 Z. z.%), je
podstatné zistenie, ¢i predavajuci odoprel osobe mladsej ako 18 rokov tabakovy vyrobok.
Ako prvostupnovy, tak aj druhostupiiovy spravny organ po preskimani podkladov k danej
veci dospel k zaveru, ze skutkovy stav povazuji za presne a spolahlivo zisteny na posudenie
veci, na zaklade ¢oho k vykonaniu d’alSich dokazov nepristupili. V zmysle § 21 ods. 1
Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,

najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

2.3 Nakolko v predmetnej veci osobitny zdkon nariadenie ustneho pojedndvania
nestanovuje, pricom, spravny organ povazoval skutkovy stav za riadne a spolahlivo zisteny,
ateda vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustne pojednavanie by neprispelo k objasneniu veci, toto

z vlastného podnetu nenariadil, pricom ani samotny zalobca ustne konanie nenavrhol.

2.4 Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi bola poskytnutd moznost’ svoje prava v konani
ucinne obhajovat’, ktoru pred vydanim prvostupnového rozhodnutia ani nevyuzil, zalobca
podal az odvolanie, ktoré odvolaci organ posudil a s podanymi namietkami sa riadne

vysporiadal.

2.5 Podla judikatury Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP®)
neuskuto¢nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
VO 0 vztahu k Gstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked” skutkové okolnosti nie st sporné
apravne otazky sa nevyznaCuju osobitnou zlozitostou. Zdoraznuje, ze predmetné pravo

na verejné prerokovanie trestnych obvineni (v danom pripade spravnych deliktov) Dohovor
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V ¢l. 6 zaruCuje apriznava v konani pred ,, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom®.

2.6 Vtomto smere poukazuje Zalovany aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR
v uzneseni &. II. US 134/2014, podla ktorého neuskuto¢nenie tstneho pojednavania v konani
pred spravnym orgdnom nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
spoc¢ivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci.
Spravny organ totiz nespifia atributy nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

2.7 Zalovany d’alej upozoriiuje, Ze zakonodarca zaradil porusenie § 6 ods. 2 a ods. 3
zakona €. 377/2004 Z. z. medzi spravne delikty (§ 10 ods. 2 ) a nie pod institat priestupkov
uvedenych v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Z uvedeného vyplava, Ze spravny
orgdn sa ma riadit’ sprdvnym poriadkom a teda nariadit’ Gstne pojednavanie len ak tak

ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ze to vyzaduje povaha veci.

3.1 Podanim z dna 03.12.2015 sa k odvolaniu vyjadril zalobca, pricom skonstatoval,
ze proti odvolanim napadnutému rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6S/74/2014-50
zo dna 10.09.2015 nemda ziadne namietky a plne sa stotoziuje sjeho vyrokovou castou

aj s jeho odovodnenim.

3.2 Zalovany dalej navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetny
rozsudok potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania, tak ako st

vycislené v jeho vyjadreni.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a po tom,

ako bolo oznamenie o verejnom vyhldseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred
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na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvys$Sieho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov
zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

4.4 Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumejl
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia, alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necéinnost’.

4.5 Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sid preskumal zdkonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

4.6 Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.7 Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie
vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).
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4.8 Podla § 250j ods. 5 O.s.p vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 modze

std rozhodnut’ rozsudkom o nahrade Skody, o pefiaznom plneni alebo penaznej sankcii,

ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o sSpore, Oinej pravnej veci
alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu
nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, vakom je rozsudkom stdu

rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku,

pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Std rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli

Vv konani pred sprdvnym organom.

4.9 Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky

a vyrobky, ktoré st urcené na fajéenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

4.10 Podrla § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. kazdy, kto predava tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré su urCené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj

osobe, ktord je mladsia ako 18 rokov.

4.11 Podl'a § 10 ods.2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi
pokutu od 331,- Eur do 6.638,- Eur fyzickej osobe-podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ktord neresSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré

su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6.

4.12 Podl'a § 10 ods. 11 zadkona €. 377/2004 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak,

vzt'ahujl sa na ukladanie pokut v§eobecné predpisy o spravnom konani.

4.13 Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 220 O.s.p. dospel k zaveru, ked’ze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§221 ods. 1 O.s.p.)
rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil (§ 250 ods. 5 O.s.p.).

4.14 Pokial’ ide o namietky ohl'adom zékonnosti vykonania kontrolného nédkupu (veku
osoby, ktorej bol vyrobok predany), krajsky sud spravne podotkol, ze argumenty zalobcu

nie st suladné s pravnou tGpravou a odporuju aj ucelu vykonania takejto kontroly. Vykonat
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kontrolny nakup, t.j. preverit dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam
mladSim ako 18 rokov, nie je mozné inym sposobom ako pomocou maloletej osoby, pricom
Slovensk4 obchodnd inSpekcia na zaklade predchadzajuceho pisomného sthlasu zdkonného
zastupcu maloletej osoby, je opravnend vykonat’ kontrolu dodrziavania zékazu predaja podl'a
osobitného predpisu. V zmysle novely zékona ¢&. 142/2013 Z. z., ktorou sa meni a doplia
zakon ¢. 377/2004 Z. z. a 0 doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, bol upraveny postup Slovenskej obchodnej inSpekcie
pri vykone kontroly dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim

ako 18 rokov v stucinnosti s maloletymi osobami.

4.15 Pokial' ide ouvahu krajského sudu, ze doslo k zavaznej procesnej chybe,
ked’ spravny organ so Zzalobcom neprejednal priestupok na tustnom pojednavani, ¢oho
nasledkom malo byt odiatie prava Zalobcovi na spravodlivy proces pred orgdnom verejnej
spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, s tymto tvrdenim sa odvolaci siud nestotoZiuje.
V danom pripade Zalobca porusil ust. § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. a zdkonodarca
zaradil predmetné ustanovenie medzi spravne delikty (§ 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.)
anie pod institat priestupkov uvedenych v ust. § 11 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravny orgdn sa ma riadit sprdvnym poriadkom, ateda nariadit’ Ustne
pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to
vyzaduje povaha veci. Preto v preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom Spravnych
orgdnov nebola Zalobcovi odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Najvyssi sud
zdoraziiuje, ze V konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiluje zésada
pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal moZnost’ navrhnut’ a doZzadovat’ sa o. i. aj ustneho
pojednavania, ¢o vSak nespravil, ako vyplyva z prilozeného administrativneho spisu, svoju
moznost' navrhovat’® dokazy, vysvetlit' svoje argumenty, ¢i inak hdjit' svoje pravo pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu ani nevyuzil (s vynimkou podania

odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu).

4.16 Poukazujic na uvedené, dospel senat odvolacieho stdu k zaveru, Ze sud prvého
stupfia V tomto smere nespravne vyvodil povinnost' spravnych organov nariadit’ v zmysle

zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tstne pojednavanie.
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4.17 Najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p., ak std na zaklade
vykonaného dokazovania (na podklade administrativneho a stidneho spisu) dospel k zaveru,
ze o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, mdze rozhodnut’
0 ulozeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona sa vztahuje aj na odvolacie konanie

(§ 246¢, § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.18 Za vecne nespravne povazoval najvyssi sid vyrok o vyske ulozenej sankcie,
¢oVvramci rozhodovania v plnej jurisdikcii napravil sdm zmenou vyroku rozhodnutia

spravneho orgéanu (§ 2507 ods. 5 O.s.p a § 250ja ods. 4 O.s.p.).

4.19 Pokial' ide o vysku ulozenej sankcie, dospel odvolaci sud dospel K zaveru,
ze V konani nebola preukdzanid vysSia miera negativnych dosledkov konania Zzalobcu
(zdvaznost, dizka konania anasledky), neZ ktora vyplyva zrozhodnuti Zalovaného
a prvostupniového spravneho organu. Preto povazoval uloZenie sankcie v dolnej hranici
zakonom stanoveného rozpitia v sume 400,- Eur za primerané okolnostiam pripadu a sucasne
zodpovedajuce aj poziadavke generalnej prevencie. Prihliadol pri tom na skutoc¢nost,
ze zalobca podla obsahu presktimavaného spisu nebol za poruSenie povinnosti tohto druhu

v minulosti sankcionovany.

4.20 Vzhladom na vys$$ie uvedené skutocnosti Najvyssi std Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu vo zvySnej Casti zmenil rozsudok krajského sudu a Zalobu ako

nedovodnu zamietol.

4.21 Vzhl'adom na dévody zmeny rozsudku odvolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu
trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1
0.s.p.), ked’ze nemal vo veci plny tspech a k zmene rozhodnutia pri§lo az pocas konania

na odvolacom stde a to len v ¢asti vysky uloZenej sankcie.

4.22 Podl'a § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny stdny
poriadok), odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo
odvolanie podané pred 1. jilom 2016, Najvyssi sid SR preto procesne postupoval podla

ustanoveni O.s.p.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 1. decembra 2016

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



