Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szk/12/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1016201737

Datum vydania rozhodnutia:  16.06.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1016201737.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, so sidlom Tul¢ik ¢. 310, ICO: 31 303 862,
pravne zastapeny: JUDr. Iveta Rajtikova, advokatka, so sidlom Starova 20, Kogice, proti Zzalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stira 1, Bratislava, 1CO:
421 81 810, za ucasti d’alSich ucastnikov konania: Lesy Slovenskej republiky, §. p., so sidlom Nam.
SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. 6421/2016-9.2 (13/2016-rozkl.) zo dna 14.07.2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/185/2019-247 zo dna 21. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/185/2019-247 zo dna
21. novembra 2019 m e n itak, Ze rozhodnutie Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
6421/2016-9.2 (13/2016-rozkl.) zo dna 14. jula 2016 ako aj rozhodnutie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany prirody, ¢. 4795/2016-2.3 zo dna 18.
maja 2016 zrusuje.

Zalobca ma proti zalovanému pravo na uplntl ndhradu trov prvostupiiového a kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky sud®, ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 1S/185/2019-247
zo diia 21. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zrusit’ rozhodnutie Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6421/2016-9.2 (13/2016-rozkl.)
zo dna 14.07.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru §tatnej spravy ochrany prirody ¢. 4795/2016-2.3 zo dia
18.05.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a vec vratit' prvostupfiovému sprdvnemu orgénu na
d’alsie konanie. Zaroven krajsky std nepriznal Zalovanému ani d’alSiemu t¢astnikovi pravo na nahradu



trov konania.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu podany proti rozhodnutiu, ktorym
prvostupnovy spravny organ podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave,
starostlivosti o zivotné prostredie a o zneni a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 525/2003 Z.z.*) a podla § 65 ods. 1 pism. h/ zakona 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.*, ,,ZOPK", ,.zdkon o
ochrane prirody a krajiny*) na zaklade Ziadosti spolo¢nosti Lesy Slovenskej republiky, §. p. zo dia
06.04.2016 v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b/, ¢/ zdkona 543/2002 Z. z. a § 46 zékona ¢. 71/1967
Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov povolil vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktorou sa povolilo Ziadatel'ovi
usmrtit’ - odstrelit’ troch jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri CHPO Polana, drzat' ich a
prepravovat’.

3. Krajsky sud poukazal v dévodoch rozhodnutia na ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej ako ,,SSP*), § 32 ods. 1, ods. 2, § 33 ods. 2 spravneho poriadku, § 35
ods. 1, § 40 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a konStatoval, Ze celoro¢na druhova ochrana
medved’a hnedého ako chraneného zivocicha eurdpskeho vyznamu je zabezpeCend zdkonom ¢.
543/2002 Z. z., ktory ustanovuje v suvislosti s uvedenym zivo¢inym druhom zakdzané Cinnosti a
zaroven aj podmienky, za ktorych mozno povolit’ vynimku z ochrany. Povolit’ vynimku mozno len za
predpokladu, Ze neexistuje ina alternativa a zaroven udelena vynimka neohrozi zachovanie populacie
dotknutého druhu, pri€om pre povolenie vynimky musi byt sti€asne splneny niektory z taxativne
vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

4. Nadalej plati, Ze populaciu medved’a hnedého v ramci celého Slovenska je potrebné udrziavat v
takom pocte a na takom aredli, aby nedochadzalo k jeho rozSirovaniu do tej oblasti, kde nie je dostatok
prirodzenej potravy, kde je vSak omnoho vidcSia ponuka potravy z umelych zdrojov, ktorych
preferenciou by sa zvySovala hrozba vzniku zavaznych $kdd na majetku i na bezpecnosti a zdravi
obyvatelstva. Povolenie vynimky z dovodu podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zadkona ¢. 543/2002 Z. z. je
mozné len vtedy, ked” z konkrétnych okolnosti existujicich v danom uzemi, pre ktoré sa vynimka
pozaduje, mozno vyvodit ohrozenie zaujmu na ochrane bezpetnosti a zdravia obyvatelov daného
uzemia. Povolenie vynimky z uvedeného doévodu ma mat predovSetkym preventivny charakter, jej
realizaciou sa ma predchadzat’ nebezpeénym stretom ¢loveka s medvedom predovSetkym mimo miest
jeho prirodzeného vyskytu, najmi v intravilane obci a v blizkosti I'udskych obydli.

5. SOP SR vo svojom stanovisku ¢. SOPSR/1714/2016 zo dita 27.04.2016 navrhla vydanie vynimky na
usmrtenie troch jedincov medved’a hnedé¢ho v polovnom reviri CHKO Polana, ked’ preverila informécie
o nahodnych nebezpecnych stretoch jedincov medved’a hnedého s I'ud'mi a o prenikani do blizkosti obci.
Vplyv povolenia vynimky bol posudeny aj z hladiska dopadu realizacie tejto vynimky na populaciu
medved’a hnedého v lokalitaich blizkych uzemiam eurépskeho vyznamu. Uzavrela, Ze zhodnotenim
kumulovaného vplyvu vynimky neddjde k vyznamnému vplyvu na populaciu medveda hnedého v
lokalitach, kde navrhuje usmrtenie.

6. Povolenie odstrelu jedného jedinca medved’a hnedého bolo odévodnené zaujmom ochrany zdravia a
bezpe€nosti obyvatelov, a to vzhladom na nebezpelenstvo stretu s ¢lovekom a Skody spdsobené
medvedom v predchadzajucich obdobiach. Spravne organy z tdajov SOP SR, ako aj informécii
predlozenych Ziadatelom mali za zrejmé, Ze populacia medveda hnedého v reviri CHKO Pol'ana nie je
ohrozena. Naopak, vSetko nasvedCuje tomu, ze medved hnedy v tomto reviri prosperuje a je zvysSeny
jeho stav.

7. Z administrativneho spisu krajského stdu tieZ vyplynulo, Zze vzhl'adom na synantropizaciu medveda
hnedého v danej lokalite zmierfiujice opatrenia situaciu nerie§ia a nepredstavujii skuto¢nu alternativu k
povoleniu vynimky. Vzhl'adom na to, Ze povolenim vynimky nedo§lo k ohrozeniu populacie medved’a
hnedého na tzemi SR a premiestnenie odchytenych jedincov do ZOO, pripadne do inych lokalit nie je



mozné a neexistuje tak inad alternativa nez odstrel, ktory je potrebny pre verejnu bezpe¢nost’ I'udi, sud
povazoval vSetky hmotnopravne podmienky povolenia vynimky za splnené a preskimavané rozhodnutia
za zédkonné.

8. Ziadatel’ odovodnil Ziadost’ potrebou prevencie vzniku zavaznych $§koéd medved’om, ochranou zdravia
a bezpecnosti obyvatelov. K ziadosti predlozil zaiznamy o strete medved’a hnedého s l'ud'mi, zaznamy z
miestneho Setrenia $kod spdsobenymi medvedom hnedym, rozhodnutim Okresného uradu Zvolen,
odboru starostlivosti o zivotné¢ prostredie o vyske Skody spdsobenej medvedom hnedym (blizSie
Specifikované v bode ¢. 14 rozsudku krajského sudu).

9. Podl'a spravneho sudu prvostupnové rozhodnutie zrozumitel'ne zdévodnilo vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a v zmysle platnej legislativy stanovilo podmienky
vykonu povolenej vynimky. SOP SR posudila Ziadost a na zaklade znalosti konkrétnych lokalit a
skuto¢nosti odporucila povolit’ pozadovani vynimku vzhladom na preukdzané ohrozovanie zdravia a
bezpetnosti 0sob pohybujucich sa v danych lokalitich. SOP SR v zmysle ¢l 3 pism. b/ a i/ Statatu
$tatnej ochrany prirody SR vydaného rozhodnutim Ministra Zivotného prostredia SR ¢. 76/2007-1.8. zo
dita 05.12.2007 ako odborna organizacia zabezpeCuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a
podkladov pre rozhodovaciu a inu ¢innost’ organov ochrany prirody a vykondvanie prieskumu a
vyskumu osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny vratane zhromazdovania, uchovavania a
vyhodnocovania udajov o ich stave.

10. Zalovany kazdoro¢ne posudzuje ziadosti uzivatefov polovnych revirov z podkladov, ktoré mu
pripravuje SOP SR na zaklade zistovania vyvoja populicie medveda hnedého na tizemi Slovenskej
republiky i v jeho jednotlivych geomorfologickych celkoch, vyhodnocovania evidovanych s§kod
sposobenych tymto Zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov.
Jednotlivé spravy chranenych oblasti, ktoré su sucastami SOP SR, hodnoti pri Ziadostiach s
prihliadnutim na konkrétne podmienky vyskytu medved’a hnedého v lokalitich Specifikovanych v
ziadosti s prihliadnutim na opodstatnenost’ povolenia vynimky na odstrel medveda hnedého pri
sucasnom splneni podmienok ustanovenych v § 40 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Vyskyt aj va¢sSieho
po¢tu jedincov medved’a v danom uzemi nie je odovodnenym pripadom pre povolenic vynimky na
odstrel, pokial’ nie st splnené podmienky vys$ie citovaného ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z.

11. Néhodné strety medveda hnedého s lud'mi, pripadne jeho pritomnost mimo priestoru jeho
prirodzeného vyskytu, nie je mozné vzdy zdokumentovat tak, aby mohol zalovany poukazat' na
konkrétneho jedinca medved’a hnedého (stresové situacie pri strete, pripadne Skody spdsobené
medved’om zistené neskdr), ktorého sa bude predmetna vynimka tykat. Vo viacerych pripadoch ide o
prenikanie viacerych jedincov, nielen jedného a toho istého, na tizemia mimo jeho prirodzeny vyskyt, ¢o
je sposobené prave vysSim poctom tychto jedincov uvadzanych v konkrétnych pripadoch organom
ochrany prirody a krajiny.

12. Spravny sud poznamenava, ze agresivitu konkrétneho jedinca skiimat’ netreba. V zmysle § 40 ods. 3
pism. ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z. z . je vznik $kodlivého u¢inku na zdravi a Zivote l'udi irelevantny, pretoze
ked’ nésledok na zdravi alebo zivote vznikne, uvedené ustanovenie straca na vyzname. Ide o preventivne
opatrenie, preto povolenie predmetnej vynimky az po utoku medved’a hnedého na Cloveka (t. j. jedinca
vykazujiiceho agresivne spravanie) bude opatrenim nedostato¢nym a v prikrom rozpore s ustanovenim §
40 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.

13. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze v konani nebolo zistené, ¢i realizacia rozhodnutia o udeleni
vynimky, ktoré umoziuje usmrtenie troch jedincov medved’a hnedého postriezkou, teda na vnadisku,
nepovedie naopak k zvySeniu nebezpeCenstva pre zdravie a bezpeCnost’ I'udi, spravny sud uviedol, ze
Sprava CHKO Polana uréila lokality, kde je mozné lovit medved’a na navnadu. St to iba také lokality,
ktoré vyhodnotila pre tento spdsob lovu ako bezrizikové s ohladom na mozné ohrozovanie ludi
medved'mi prildkanymi na vnadisko. Konkrétne su to lokality Rajcokova (k. u. V.), Javorinka, Studena
jama (k. 0. H.), Jedlova, Katreniakova luka, Kolieska a Velka lika (k. 0. 1.).



14. Vnadenie, ktoré odporic¢a SOP SR na zabezpeenie usmrtenia medved’a hnedého, je odligné od
vnadenia spésobom prikrmovania, ktoré bolo uvadzané v stanovisku Spravy TANAP-u ¢. 1062/2015 zo
diia 21.07.2015. Spravne organy svoje rozhodnutie opreli o odborné stanovisko SOP SR, ktoré
odportca iba vnadenie na lokalitach, kde pravdepodobne neddjde k vzniku konfliktnych situacii, pricom
tieto lokality su precizne vyberané a ¢asovo obmedzené, aby ku konfliktnym situaciam nedoslo, a preto
uvedentl namietku Zalobcu krajsky stid vyhodnotil ako neopodstatnent.

15. Rovnako ako neddvodni vyhodnotil sud namietku Zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze z rozhodnutia
zalovaného ani prvostupiiového spravneho orgénu nemozno zistit, ako posudili tieto spravne organy
skutoénost’, ze polovny revir sa nachadza na uzemi Styroch uzemi eurdépskeho vyznamu, ktorych je
predmetom ochrany medved’a hnedého (SKUEV Pol'ana, SKUEV Hrbatd Lucka, SKUEV Kopa a SKUEV
Detviansky potok eurépskeho vyznamu SKUEV Dumbierske Tatry, v ktorom je predmetom ochrany
medved hnedy s tym, ze samotny priaznivy stav ochrany medved’a hnedého nemé6ze byt dostato¢nym
dévodom na udelenie vynimky z tejto ochrany. Podla nazoru spravneho sudu, spravne organy pri
rozhodovani o udeleni vynimky vec posudzovali komplexne a to aj vo vztahu k stustave NATURA 2000,
s tym, ze z podkladov, z ktorych pri rozhodovani vychédzali, bola nesporne preukézana skuto¢nost’
nebezpecnych stretov ¢loveka s medvedom v danej lokalite. Podstatnym dévodom na udelenie vynimky
nebola skuto¢nost’, Ze populacii medved’a hnedého sa v predmetnom tzemi dari, ako tvrdi Zalobca, ale
rieSenie preventivneho charakteru, ktoré je v zaujme ochrany a bezpecnosti obyvatelov tak, ako to
vyzaduje ustanovenie zakona (§ 40 ods. 3 pism. c/).

16. Zalovany musi v kazdom individudlnom pripade skiimat naplnenie odévodnenosti pripadu pre
povolenie vynimky a sktimat’, ¢i z hladiska ochrany prirody (t. j. ¢i nebude ohrozena populacia
medved’a hnedého), je potrebné prijat’ v konkrétnych lokalitach urcité opatrenia, ktoré st nevyhnutné s
ohl'adom na verejnu bezpe¢nost’ I'udi. V danom pripade je preukazané zrealizovanie povolenej vynimky.

17. Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, ze zalobu je potrebné podla 190
SSP zamietnut’, nakolko preskimavané rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom a namietky
zalobcu neoddvodiovali ich zruSenie.

18. O naroku na ndhradu trov konania pred krajskym sudom ako aj o naroku na nahradu trov kasacného
konania rozhodol spravny sud podla § 168 a § 175 ods. 1 SSP a zalovanému napriek uspechu v konani
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko mu ziadne v konani ani nevznikli.

19. Vo vztahu k pribratému ucastnikovi sud o nadhrade trov konania vratane kasa¢ného konania rozhodol
podla § 169 SSP a ked’ze tomuto ziadne trovy preukdzatelne nevznikli, potom mu ani ndhradu trov
konania nepriznal.

II.
Kasacna staznost’

20. Proti rozsudku krajského stdu podal riadne a v¢as kasacnu staznost’ Zalobca podanim z 03.02.2020,
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom.

21. Nespravnym pravnym postdenim veci je podla nazoru st'aZovatela postudenie veci krajskym stidom
tak, Ze pri udelovani vynimiek z druhovej ochrany podla ust. § 40 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 543/2002
Z. z. nie je povinnostou orgdnu verejnej spravy zistit' spolahlivo ¢i udelenie a nasledna realizacia
vynimky je sposobila naplnit’ i¢el, na ktory sa vynimka udel'uje, uvedeny v ust. § 40 ods. 3 pism. a/ - ¢/
ZOPK.

22. Stazovatel’ uviedol, ze v zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne vyhodnotenie
vplyvu udelovanych vynimiek na stav medvedej populacie a rovnako neobsahuje ziadne vyhodnotenie
ucinku udelenych vynimiek ¢i uz v predmetnom polovnom reviri, alebo v§eobecne. Krajsky sud sa s



touto namietkou podl'a Zalobcu Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

23. S poukazom na ustanovenia § 40 ods. 2 a ods. 3 ZOPK a ¢L 16 ods. 1 smernice o biotopoch
stazovatel' uviedol, ze vynimku mozno udelit' pri predchadzani zdvaznych $kod na trode, resp. pre
zabranenie vazneho poskodenia, najmi urody a hospodarskych zvierat a v zdujme zdravia a bezpec¢nosti
Tudi.

24. Podl'a nazoru st'azovatela nie je mozné interpretovat’ dovod udelenia vynimky podla ust. § 40 ods. 3
pism. b/ zdkona o ochrane prirody inak ako je tento dévod vyjadreny v ust. ¢l. 16 ods. 1 pism. b/
smernice o biotopoch, teda Ze vynimka moze byt udelena, ak je preukdzané, Ze jej udelenie a realizacia
moze zabranit’ vaznemu poskodeniu trody ¢i hospodarskych zvierat.

25. Aplikujac uvedené na uplatneny dévod kasacnej staznosti je stazovatel presvedceny o tom, ze v
pripade, ze organ verejnej spravy udeli vynimku z déovodu uvedeného v ust. § 40 ods. 3 pism. b/ zadkona
o0 ochrane prirody, musi byt' v konani preukazané, Ze udelenie takejto vynimky ma schopnost’ skutocne
zabranit’ ¢i predist’ zavaznym $kodam na trode. Podl'a nazoru staZovatela samotna skutoénost’, ze k
Skodam dochédza, hoci st aj tieto Skody sposobené medvedom hnedym, nie je dostatoénym zistenim
pre rozhodnutie o tom, Ze je potrebné udelit’ vynimku podla ust. § 40 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane
prirody, ak totiz udelenie a realizicia vynimky nema spodsobilost’ prispiet k naplneniu zédkonom ¢i
smernicou sledovaného ciel'a, potom takato vynimku nemozno povazovat za udelenti v sulade s
pravom, ked’Ze v skuto¢nosti nebola udelena na legitimny a v prave zakotveny ciel’

26. Uvedeny argument plati rovnako aj pre vynimku udelent z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 3
pism. ¢/ zadkona o ochrane prirody, teda v zaujme verejného zdravia a verejnej bezpecnosti ludi. Pre
uvedeny dovod je rovnako nevyhnutné predovsetkym vyhodnotit, ¢i udelenie neadresnej vynimky na
usmrtenic medved’a hnedého bez toho, aby existovali dovodné predpoklady domnievat’ sa, Ze ide o
medved’a, ktory bezpecnost’ obyvatel'stva ohrozuje, je spdsobilé tito bezpe€nost’ zvysit.

27. Stazovatel dalej poznamenal, ze v priecbehu celého konania namietal, Ze usmrtenie
nespecifikovaného medveda na vnadisku neprispeje ziadnym spdésobom k tomu, aby ak skutocne
dochadza k nebezpeénym stretom obyvatel'stva so synantropnymi jedincami, k takymto stretom, po
usmrteni medved’a na zéklade vynimky, nedochadzalo.

28. Pre konstatovanie zdkonnosti udelenej vynimky podl'a nazoru st'azovatela nepostacuje subsumovat’
zisteny skutkovy stav pod niektort z hypotéz uvedenych v ust. § 30 ods. 3 zadkona o ochrane prirody,
ale zaver o dovodnosti (teda aj zakonnosti) udelenej vynimky, musi byt zalozeny na logickej tivahe
nepripiStajicej rozumné pochybnosti o jej spravnosti, ktord presved¢ivo zddvodni, preo zisteny
skutkovy stav odovodiuje zaver, Ze udelenie vynimky na usmrtenie jedinca medved’a hnedého méze byt’
povazované za efektivny prostriedok na naplnenie ciela sledovaného vynimkou. Dévodnost’ udelenej
vynimky musi vychadzat' z presved¢ivého zaveru, ze jej udelenie zohra nie zanedbatelni ilohu pri
predchadzani zavaznych §kdd, alebo pri ochrane zaujmu na verejnom zdravi, alebo verejnej bezpe¢nosti.
Teda udelenie vynimky ma realny potencial viest' z uvedenych hladisk k zlepseniu situécie. Ziadna takato
uvaha, z ktorej by vyplyval logicky zdmer o redlnej efektivnosti udelenej vynimky, sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia krajského sidu nenachadza. Naopak, tak ako na to poukazoval Zalobca uz v
zalobe, samotny Ziadatel' argumentoval vo svojej ziadosti tym, Ze stav populacie medved’a hnedého na
Slovensku vytvara predpoklady pre ,,normalne polovnicke obhospodarovanie.”

29. Stazovatel dalej dovodil, Ze krajsky std sa nijakym spoésobom nevysporiadal s namietkou
stazovatela, ze ziadatel v roku 2015, na zéklade povolenej vynimky usmrtil 5 jedincov medveda
hnedého. Skuto¢nost, Ze napriek uvedenému, usmrtenie 5 jedincov medved’a hnedého bez Specifikacie
vztahu tychto jedincov k spdsobenym §kodam, ¢i vo vztahu k nebezpednym stretom a napriek tomu, si
bezpecnost’ obyvatel'stva a predchadzanie vzniku §kéd vyZaduje usmrtenie dalSich jedincov medveda
hnedého, vypoveda o tom, ze v skuto¢nosti nie je dovodom na udelenie vynimky skutkova podstata
uvedena v § 40 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ ZOPK, ale skutkova podstata uvedena v § 40 ods. 3 pism. e/



ZOPK.

30. Vzhladom na vys$ie uvedené st'azovatel’ navrhol, aby kasacny stid napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

31. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 11.03.2020, z ktorého vyplynulo, ze
tvrdenie zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje Ziadne vyhodnotenie vplyvu udelovanych
vynimiek na stav medvedej populacie v predmetnom reviri, ani vSeobecne, nema oporu Vv
administrativnom spise, je nespravne, nakolko stav populacie bol zhodnoteny v stanovisku SOP SR ¢.
SOPSR/1714/2016 zo dia 27.04.2016, v ktorom sa uvadza, Ze usmrtenie troch jedincov medved’a
hnedého aj z hladiska dopadu realizacie tejto vynimky na populiciu medveda hnedého v tizemiach
europskeho vyznamu, v blizkosti ktorych sa usmrtenie navrhuje, neddjde k vyznamnému vplyvu na
populaciu medved’a hnedého v uvedenych lokalitich, kde sa navrhuje usmrtenic. Rovnako sa v
prvostupiiovom rozhodnuti na str. 4 uvadza, ze pri scitavani medved’ov bolo zaznamenanych 136
jedincov medved’a hnedého a na str. 3 prvostupiiového rozhodnutia spravny organ konStatuje, ze z
dostupnych podkladov je zrejmé, ze medved hnedy v danom polovnom reviri prosperuje a populacia
medved’a v danom reviri narastad. Povolenie vynimky tak neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu
ochrany populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali.

32. Zalovany d’alej uviedol, Ze pri prepoéte podla odbornej literatiry je priaznivym stavom pre vyvoj
populacie medved’a hnedého viac ako 10 medvedov na 100 km2, tzn., ze v tomto pripade je priaznivy
stav v polovnom reviri HPO Pol'ana zabezpeceny pri rozlohe 206,59 km2 poctom cca 21 ks jedincov
medved’a hnedého.

33. Vo vztahu ku kasaénym némietkam Zalovany poukazal na to, Ze ucelom povolenia vynimky na
usmrtenie/odstrel medved’a hnedého je zabezpecit, aby ku Skodam na urode, hospodarskych zvieratach
¢i ludskych zZivotoch nedochadzalo. Podl'a Zzalovaného Zalobca systematicky zaluje konania o povoleni
vynimky z ochrany chraneného Zivocicha, pri¢om argumentuje tym, Ze aj napriek povoleniu dochadza
ku $kodam, a preto je povolenie vynimky neopodstatnené. Zaroveii vSak povazoval za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by ku Skodam nedochadzalo, nebolo by oddovodnené¢ vynimku povolit’ a takymto
spésobom ministerstvo pri povolovani vynimiek aj postupuje. Zalovany zaroveii vyslovil nazor, Ze ak by
ku Skodam sposobenym medved’om nedochaddzalo a ministerstvo by vynimku povolilo, Zalobca by
uviedol pre zmenu tieto skutoénosti (ze nedochadza ku §kodam) ako dévody na podanie svojej zaloby.

34. Podla Zzalovaného akukolvek ,poziadavku“ na presné a nezamenitelné identifikovanie jedinca
medved’a hnedého povazuje zalovany v praxi za nevykonatelni a poukazal na fakt, ze v roku 2019
nebola povolena ani jedna vynimka z druhovej ochrany.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podanu
kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol.

36. Dalsi ucastnik Lesy Slovenskej republiky, 3. p. sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Konanie na kasaénom sude

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu



staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

38. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze ziadost’ o udelenie vynimky doru¢ena organu
verejnej spravy dia 06.04.2016 zo strany d’alSicho uc¢astnika Lesy SR, §. p., bola odévodnena potrebou
prevencie vzniku zavaznych §kdd medved'om a ochrany zdravia a bezpe€nosti obyvatelov, ohrozenim
Iudského zivota pre Casté navstevy medved’'ov v blizkosti obci, v dosledku ¢oho dochéadza k narastu
poc¢tu nebezpeénych stretnuti s pracovnikmi lesnej prevadzky a navstevnikmi lesa a stretom jedincov
medved’a hnedého a naslednému stresovému spravaniu, ktoré sa kon¢ia poranenim az smrt'ou slabsich
jedincov. V Ziadosti d’alsi a¢astnik uviedol, Ze stav medved’'ov na tzemi $irSej Polany je 136 odliSnych
medved'ov vykonané v maji 2015 potvrdilo velka hustotu ich vyskytu na danom tzemi. Vysledkom
manazmentového planu vypracovaného v ramci SirSej diskusie zalozenej na relevantnych poznatkoch z
praxe a vyskumu je tiez znizenie rizika nebezpecnych stretnuti (najmé v intravilanoch obci), hospodarne
vyuzitie prirodnych zdrojov a zvysenie konkurenénej vyhody polovnictva SR. Ziadatel’ k Ziadosti prilozil
nedatovany zaznam o utoku medved’a, z ktorého vyplynulo, ze dita 15.03.2015 X.. K.. T. Q., referent
spravy pozemkov a reprivatizacie Lesy SR, §. p., Banska Bystrica, OZ Krivan, pri vykonavani ochrannej
sluzby v obvode OZ Krivan, lesné sprava Pol'ana pri obhliadke lesnych porastov zaregistroval medveda,
ktory stal cca 50 metrov od neho a medved zaregistroval jeho, zavréal a nasledne sa oproti nemu
rozbehol na ¢o pracovnik zacal kri¢at’, utekat’ pre¢ a v dosledku jeho kriku a kriku jeho kolegu, medved
zastal cca 10 metrov od pracovnika, pomaly sa otocil a odiSiel. Prilohou ziadosti bol taktiez zdznam z
09.11.2015, z ktoré¢ho vyplynulo, ze X.. K. J., ved. LO Trnavy, diia 28.10.2015 vykonaval v lokalite
Macakova prace na ochrane mladych lesnych porastov, pricom zbadal na vzdialenost’ asi 40 krokov
vychadzat’ medveda, ktory ho taktiez zaregistroval, medved preSiel smerom ku nemu par krokov,
priCom uvedeny lesnik zodvihol ruky a zakri¢al na neho, medved’ naznacil vypad smerom k lesnikovi a
hrabol labami do zeme. Zastal na asi 15 - 20 krokov od lesnika, smerom ku ktorému sa medved d’alej
posuval, no po nickolkych krokoch zastal. Lesnik ctival a medved’a stratil z dohl'adu. Podl’a lesnika sa
medved’ spraval neobvykle agresivne, bol to troj-Stvorrocny samec, ktory nejavil znamky plachosti, ako
to byva bezné. Zo zaznamov z miestneho Setrenia $kdd spdsobenych Selmami, prilozenych tiez k
ziadosti d’alej vyplynulo, Ze diia 18.05.2015 poskodena O. D. nasla v lokalite Sihla - Pasienka, polovny
revir Pol'ana, k. u. I., v ohradniku 1 ks usmrtenej jalovice, z popisu znakov usmrtenia ktorej bolo mozné
urcite ur¢it’ ako pévodcu medved’a hnedého, pricom ako preventivne ochranné opatrenia uskuto¢nené
poskodenym proti §kodam v ¢ase vzniku §kody boli dvaja pastieri, ktori v ¢ase utoku spali v maringotke
a dva strazne psy. Zvierata, vratane usmrtenej jalovice, boli umiestnené v elektrickom ohradniku a dna
18.08.2015 bola za poskodeného S. U. nahlasena $koda spdsobena v lokalite Prislopy, polovnom revire
CHPO Porlana, k. 0 V,, pravdepodobne medved'om hnedym na ovciach, kde bola n4jdend pri koSiari
uhynutd jedna ovca, nachadzajuca sa medzi ostatnymi ovcami, straZzenymi pastierskymi psami (10 - 12
psov) a podl'a vypovede pastiera oviec vySiel nad ranom skontrolovat’ stado, lebo pocul velky brechot
psov - ovca uz bola strhnutd, ostatné splasene pobehovali a medved’a asi odohnali psy. Rozhodnutim
Okresného uradu Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. j.:OU-ZV-OSZP-2015/011716-
rozh. z 30.09.2015 bolo poskodenému S. U. potvrdeny narok na nahradu $kody sposobenej ur¢enym
zivo¢ichom medvedom hnedym vo vySke 60,- EUR. Statna ochrana prirody (d’alej len ,SOP“) A
stanovisku k ziadosti zo dia 27.04.2016 navrhla povolit’ vynimku na usmrtenie troch jedincov medved’a
hnedého v polovnom reviri CHPO Polana a zaroven uviedla, Ze zhodnotenim kumulovaného vplyvu
vynimky neddjde k vyznamnému vplyvu na populiciu medveda hnedého v lokalite navrhovanej na
usmrtenie.

39. Prvostupniovym rozhodnutim Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky povolilo
vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a ¢/ ZOPK. Vynimkou povolilo Ziadatel'ovi
usmrtit’ - odstrelit’ troch jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri CHKO Polana, a to za v
rozhodnuti stanovenych podmienok, pricom odstrel bolo mozné realizovat’ do 15.12.2016 postriezkou a
posliedkou na lokalitich Rajcokova (k. 0. V.), Javorinka, Studena jama (k. u. H.), Jedl'ova, Katreniakova
luka, Kolieska a Velka lika (k. 0. 1.). Zaroven bolo rozhodnuté o nepovoleni vynimky zo zakazu



ustanovené¢ho v § 35 ods. 1 pism. b/ ZOPK, teda nepovoleni usmrtenia troch jedincov medveda
hnedého v polovnom reviri CHPO Pol'ana. Zalobca podal voc¢i predmetnému rozhodnutiu rozklad.

40. Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad Zalobcu a rozhodnutie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky potvrdil. Zalobca sa v prejednavanej veci ako uéastnik spravneho
konania a ako zainteresovana verejnost’ podl'a § 42 ods. 1 SSP spravnou zalobou domahal preskiimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

41. Uznesenim ¢. k. 1S/205/2016-78 zo dia 28. jina 2018 krajsky sud konanie v stlade s § 99 pism. g/
SSP zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca kasa¢ntl staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky tak, ze predmetné uznesenie krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, poukazujic na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 274/2018-45 z 13.
novembra 2018. Krajsky std opidtovne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zzalobu
zamietol.

42. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, ze v merite prejednavanej veci bolo kl'i¢ovym aspektom
posudenie otazky, ¢i bol spravnymi organmi presne a uplne zisteny skutkovy stav, priom s uvedenym
suviselo aj naplnenie zakonnych podmienok na povolenie vynimky, ktorej vysledkom by bolo usmrtenie
chraneného zivocicha.

43. Podla § 35 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni platnom a ucinnom k
31.12.2018:

Chraneny zivo¢ich

(1) Chraneného zivocicha je zakazané

a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) imyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

c) umyselne rusit’ v jeho prirodzenom aredli najmid v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy
mlad’at, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,

e) drzat’, prepravovat’, predavat, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

(2) Zakazané je

a) zbierat’ alebo imyselne poSkodzovat’ alebo ni¢it' vajcia chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom
areali vo volnej prirode alebo drzat’ ich vratane prazdnych vajec,

b) odstranovat alebo umyselne poskodzovat alebo ni¢it' hniezda chraneného zivo¢icha v jeho
prirodzenom areali,

¢) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta rozmnozovania alebo miesta odpo¢inku chradneného zZivocicha v jeho
prirodzenom areali.

(3) Zakazy podla odseku 1 pism. e/ sa nevzt'ahuju na chraneného zivoc¢icha, ktory nepochadza z volnej
prirody a na chraneného zivo¢icha, pre ktorého bola vydana vynimka podla osobitného predpisu.

(4) Zakaz podla odseku 1 pism. a/ a b/ sa nevztahuje na lov druhov vtakov uvedenych v osobitnom
predpise mimo obdobia ich hniezdenia alebo rozmnozovania a v pripade stahovavych druhov mimo
obdobia ich rozmnoZovania alebo navratu na hniezdiskd. Na tieto druhy vtakov, ktoré moézu byt
predmetom lovu, sa nevzt'ahuje zakaz drzby a prepravy podla odseku 1 pism. e/.

(5) Zakaz podla odseku 1 pism. e/ sa nevztahuje na druhy vtdkov, ktorych zoznam vyda ministerstvo
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ak boli nadobudnuté v sulade s tymto zakonom.

(6) Kto najde chorého, zraneného, poskodeného alebo uhynutého chraneného zivocicha, ktory nie je
druhom podla odseku 4 (d’alej len ,,celoroéne chraneny zivo¢ich™), v jeho prirodzenom prostredi alebo
ten, kto celoro¢ne chraneného Zivoc¢icha pochadzajiiceho z volnej prirody ndhodne odchyti, zrani alebo
usmrti, je povinny to bezodkladne oznamit’ spolu s opisom situacie, ako k jeho nalezu, zraneniu alebo



usmrteniu do§lo, organizacii ochrany prirody, ktora ur¢i d’alSic nakladanie s nim. Ak je nalezom
chraneny Zivoc¢ich, ktory je polovnou zverou, oznami nélez okresnému tradu.

(7) Uhyn chraneného Zivo¢icha vybraného druhu drzaného v l'udskej opatere a pricinu jeho uhynu je
jeho drzitel’ povinny preukazat’ potvrdenim veterinarneho lekara.

(8) Na ndlez chraneného zivo€icha v suvislosti s pripravou alebo uskuto¢fiovanim stavby sa vztahuji
osobitné predpisy.

(9) Podrobnosti o druhovej ochrane chranenych zivocichov, o evidencii chorych, poranenych,
poskodenych, uhynutych a nahodne odchytenych alebo usmrtenych chranenych zivoéichov a zoznam
vybranych druhov chranenych Zivo€ichov, ktorych uhyn sa preukazuje podla odseku 7, ustanovi
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

44, Podla § 40 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom a ucinnom zneni k
31.12.2019:

Vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov
zivocichov

(1) Zakaz ¢innosti vo vztahu k chranenym druhom, vybranym druhom rastlin a vybranym druhom
zivoCichov (§ 34 az 38 ) neplati, ak organ ochrany prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky,
vopred pisomne uréi, ze ¢innost’ je potrebna na zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, vybrané
druhy rastlin, vybrané druhy Zivo€ichov alebo ich biotopy; ustanovenia odsekov 2 a sa pouzijii rovnako.
Zékaz ¢innosti podla § 34 ods. 1 pism. a/ (zakaz vykopévat’ alebo ni¢it’ chranenu rastlinu), § 35 ods. 2
pism. b/ a ¢/ neplati, ak ide o ¢innost’ stvisiacu s vykonavanim ¢innosti, ktora

a) bola povolena v rdmci tzemnej ochrany organom ochrany prirody, pricom sa v konani preukazalo, ze
¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého druhu a zaroven

b) na zaklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu 64) nebude mat’ negativny
vplyv na predmet ochrany dotknutého tzemia a v pripade tizemia podla § 28 ani na priaznivy stav
predmetu jeho ochrany.

(2) Organ ochrany prirody moéze povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych
druhov rastlin a vybranych druhov Zzivoc¢ichov, len ak neexistuje ind ekonomicky a technicky
realizovatelnd alternativa a vynimka neohrozi zabezpecCenie priaznivého stavu ochrany populacie
dotknutého druhu v jeho prirodzenom aredli.

(3) Vynimku podla odseku 2 mozno povolit’

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych $kdd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijicich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kdd na inom type majetku,

¢) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpe€nosti 'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne Zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych doévodov vySSieho verejného zdujmu vratane
tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

(4) Rozhodnutie o povoleni vynimky podla odseku 2 obsahuje

a) ur¢enie dotknutych druhov, pre ktoré plati vynimka,

b) prostriedky, zariadenia alebo metddy povolené na odber, odchyt alebo usmrcovanie dotknutych
druhov,

¢) podmienky mozného rizika a ¢asové a miestne okolnosti, za ktorych mozno vykonavat cinnost’



povolent vynimkou,
d) sposob kontroly plnenia podmienok vynimky,
e) dalSie podmienky vykonu ¢innosti povolenej vynimkou urc¢ené podla § 82 ods. 12 .

45. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konsStatuje, Ze dovodom pre
povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. je
podl'a rozhodnuti spravnych organom skuto¢nost’, ze v danom uzemdi pretrvéava riziko ohrozenia zdravia
a bezpe¢nosti l'udi, ked” SOP a Sprava CHKO Pol'ana v odbornych stanoviskach jednozna¢ne odporuéili
povolit’ pozadovanu vynimku a konstatovali, ze na jej povolenie st splnené pozadované podmienky v
zmysle zikona o ochrane prirody. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze v predmetnej veci
mal preukazané, ze na povolenie pozadovanej vynimky boli splnené podmienky v zmysle § 40 ods. 3
pism. b/ a ¢/ ZOPK a povolenie vynimky na usmrtenie troch jedincov medveda hnedého z dovodu
uvedeného v § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/ ZOPK je na strane 3 a 4 rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu podrobne a nalezite zdovodnené. Sprava CHKO Pol'ana v podkladoch zaslanych ministerstvu v
ramci predmetného konania konstatoval vysokt hrozbu stretov ¢loveka s medved’om v tejto oblasti, a to
na zaklade sledovania vyvoja populacie medved’a hnedého na tizemi predmetného polovného reviru, v
ktorom sa podla najnovSieho s¢itania pohybuje 136 jedincov a kde nasledkom tejto zvySenej po€etnosti
dochadza k vytla¢aniu mlads$ich medvedich jedincov star§imi jedincami mimo ich prirodzenych teritorii a
do oblasti obyvanych l'udmi a ako vyplyva z podkladov rozhodnutia, v roku 2014 bola na tzemi
predmetného polovného reviru zaznamenand S$koda spdsobend na zdravi cloveka, ktora bola
komisionalne Setrena a v roku 2015 $kody sposobené na hospodarskych zvieratach. Nahlasené boli aj
medved'om zni¢ené veelstva a d’alSie strety I'udi s medved’mi v blizkosti zastavanych oblasti.

46. Zalovany vyhodnotil ako neodévodnend namietku Zalobcu, Ze podmienky vykonu napadnutého
rozhodnutia zahfnaju aj moznost’ vnadenia, ¢o do oblasti s vyskytom l'udi moéze prildkat’ d’alsie jedince
medved’a, nakolko podla zalovaného sprava CHKO Polana ako lokality, kde je mozné lovit medved’a na
navnadu, urcila iba lokality, ktoré vyhodnotila pre tento sposob lovu ako bezrizikové s ohladom na
mozné ohrozovanie 'udi medved'mi prildkanymi na vnadisko. Tymto postupom sa v danom pripade
zabezpecilo, Ze pri realizacii povolenej vynimky ziadatelom nedéjde v danej lokalite k d’alSiemu ohrozeniu
obyvatel'stva zo strany medved’ov hnedych. Zalovany sa stotoznil so skutkovym a pravnym postdenim
prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravny organ prvého stupiia povolil vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. (v zneni k 31.12.2018).

47. Pravna tprava ochrany Zivotného prostredia v sebe zahffia pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
pravo na informacie o zivotnom prostredi ako aj stanovenie povinnosti §tatu a inych subjektov pri
ochrane zivotného prostredia. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie kazdému zaruCuje ¢l 44 ods. 1
ustavy a ako také patri medzi prava tzv. tretej generdcie 'udskych prav zahritujucich pomerne Siroky
okruh prav, ktoré mozno charakterizovat’ ako prava solidarity. Ich zabezpeCovanie si vyzaduje urcitu
formu G&asti a spoluprace jednotlivcov a §tatov (bod 19 nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. TI1.US 4/2018-
45 zo dna 13.11.2018).

48. Podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma prévo na priaznivé zivotné prostredie.

49. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

50. Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma prévo na to,
aby jeho zalezitost' bola spravodlivo prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach
alebo zaviazkoch.

51. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnutia tykajuce sa



zakladnych prav a slobdd.

52. Podla ¢l. 9 ods. 3 Nahuaského dohovoru kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené
v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu umoziujicemu napadnutic tkonov a opomenuti stikromnych osdéb alebo organov verejnej
moci, ktoré s v rozpore s jej vnutro§tatnym pravom oblasti zivotného prostredia.

53. Zakladné pojmy a zdkladné zisady ochrany zivotného prostredia, povinnosti pravnickych a
fyzickych osob pri ochrane a zlepSovani stavu zivotného prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov
vymedzuje zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, ktory vychadza z
principu trvalo udrzateného rozvoja, oznaduje za zivotné prostredic vSetko, ¢o vytvara prirodzené
podmienky existencie organizmov, vratane ¢loveka a je predpokladom i d’alSieho vyvoja; jeho zlozkami
su hlavne ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy. Zédkonna uprava obsahuje aj iné pravne predpisy v
oblasti zivotného prostredia s platnostou na celom uzemi Slovenskej republiky. Zaroven tu existuji
pravne predpisy vydané regiondlnymi organmi verejnej spravy, ktoré maji platnost na uzemi
jednotlivych regidnov, resp. pravne predpisy vydané miestnou $pecializovanou §tatnou spravou s
platnostou na tzemi miest a obci (bod 21 nalezu Ustavného stidu SR ¢. k. II1. US 274/2018-45 zo dia
13.11.2018).

54. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze vynimka zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/
a e/ zdkona o ochrane prirody a krajiny (a¢inného v ¢ase rozhodovania spravnych organov) bola poc¢as
obmedzenej Casovej platnosti rozhodnutia ministerstva realizovana a k usmrteniu dvoch jedincov
medved’a hnedého doslo v ditoch 10.09.2016 a 11.09.2016.

55. Z rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim vyplyva, Ze hlavnymi
dévodmi povolenia vynimky odstrelu medved’a bola vysoka hrozba stretov ¢loveka s medved'om a
Skody spdsobené medvedom na hospodarskych zvieratdch, ¢im podla spravnych organov pretrvava
riziko ohrozenia zdravia a bezpec¢nosti l'udi a potreba prevencie vzniku zavaznych §kod.

56. Kasaény sud sa nestotoznil so zaverom krajského stdu obsiahnutym v ods. 51 napadnutého
rozsudku, Ze spravne organy posudzovali vec komplexne, nakolko v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia absentuje logickd tivaha, preCo spradvny organ povazoval stret medved’a/ov s lesnikmi
(Zéznam o utoku medveda diia 15.03.2015, X.. K.. Q. a 28.10.2015 X.. J.) v lese, mieste prirodzené¢ho
vyskytu medveda, za nebezpeCny, najmé, ak existuje dovodny predpoklad znalosti lesnikov o potrebe
konkrétneho spravania sa pri strete s medved’om, naviac v prirodzenom prostredi medveda (v lese).
Nemozno konstatovat’, Ze k stretu medved’a a ¢loveka v lese moze dojst’ iba v pripade, Ze je zvySeny
stav populacie medveda, ¢lovek sa s medvedom modze stretnut’ aj v pripade, ak by sa na danom tzemi
vyskytoval €o i len jeden jedinec, pricom tvahu o potrebe jeho pripadného usmrtenia z dévodu, Ze doslo
k stretu s nim a ¢lovekom v lese, nemdze povazovat' ziadny rozumne zmyslajuci ¢lovek za spravnu ani
doévodnt. Podl'a kasa¢ného sudu nie kazdy stret s medved’'om mozno povazovat’ za nebezpecny. Hoci v
niektorych lokalitach existuje vysoka pravdepodobnost’ stretu niclen lesnikov, ale i laickej verejnosti
(turistov) s medved'om, nemozno bez dalSich skutoCnosti povazovat ani kazdy takyto stret za
nebezpecny a aby sa takym nestal, je dolezité Sirit’ vo verejnosti osvetu o spdsobe spravania sa pri strete
s medved'om v lese. Ani opisané strety lesnikov s medved'om nepreukazovali existenciu konkrétneho
nebezpecenstva zo strany medved’a a jeho agresiu. Za agresiu nemozno povazovat zarucanie medveda,
hrabanie labami v zemi, posun medved’a na par krokov k lesnikovi, bez zjavného a intenzivneho
prenasledovania lesnika ako osoby, ktord z hladiska svojho povolania priamo musi pocitat’ s
pravidelnymi stretmi so zivo¢ichmi Zijicimi vo svojom prirodzenom prostredi, do ktorého clovek -
lesnik vstupuje.

57. Navyse, konkrétny ,,problematicky* jedinec medved’a, ohrozujlici zdravie a zivot 'udi a sposobujuci
zavazné Skody na majetku, resp. hrozba, Ze bude ohrozovat’ zdravie a bezpe¢nost’ I'udi a spésobovat’
Skody, nebol v danom pripade dostatocne identifikovany, a to tak, aby bolo jednozna¢ne preukazané, ze
vynimka - povolenie na odstrel, sa udeluje na odstrel konkrétnych problematickych jedincov. Tieto



zavery nevyplyvaji ani z obsahu preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho
rozhodnutia ani z podkladov rozhodnuti.

58. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze spravne organy ziadnym sposobom nepreukazali tvrdenie o tom, Ze sa
snazili zrealizovat’ aj inu alternativu ako je usmrtenie jedincov medved’a hnedého. Hoci spravny organ v
prvostupiiovom rozhodnuti uviedol, Ze boli oslovené vietky ZOO v Slovenskej republike aj v Ceskej
republike, ktoré odpovedali, Ze bud’ medvede nechovajii alebo maji plné stavy, toto tvrdenie nebolo
zalovanym prostrednictvom dokaznych prostriedkov preukdzané, c¢o je zrejmé =z obsahu
administrativneho ako aj sudneho spisu.

59. Zalovany si nesplnil povinnost preukazat' svoje tvrdenie o zistovani moznosti rieSit’ vzniknut(
situdciu inym spoésobom ako usmrtenim jedincov medved’a hnedého. Uvedené tvrdenie v spravnom
konani nepreukézal a jej splnenie nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu.

60. Zdbévodnenie rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho rozhodnutia povazuje
kasacny sud za vSeobecné, aplikovatelné skoro na kazdy pripad udelenia vynimky, z dévodu vzniku
$kod sposobenych medved’om v predchadzajicom obdobi (rokoch) a ohrozovani bezpe¢nosti a zdravia
l'udi pri strete ¢loveka s medved’om. Spravne organy pri rozhodovani o udeleni vynimky nevychadzali zo
skuto¢nosti, ze odstrel sa tyka jedincov v konkrétnom chranenom uzemi, ohrozujiceho bezpecnost’ a
zdravie Tudi a spdsobujuceho zavazné Skody na majetku a je redlny predpoklad, ze v tom bude
pokracovat’, ¢o je podla nazoru kasa¢ného sudu jedinym realnym vychodiskom pre aplikaciu § 40 ods.
3 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., a to bez ohladu na rozsah premnozenia medved’ov a nutnost’
ich regulacie.

61. V suvislosti s nevykonatelnostou presného a nezamenitelného identifikovania jedinca medveda
hnedého, namietanou zalovanym vo vyjadreni ku kasaénej staznosti z 11.03.2020, kasa¢ny sud
poukazuje na symbi6zu ¢loveka a medved’a napr. v Kanade. Spravanie I'udi obmedzujice v ¢o najvacse;j
moznej miere situacie, ktoré by lakali medvede k ludskym obydliam a polnohospodarskym plodinam,
mozno povazovat za zodpovedné a maximalne eliminujuce strety medveda s clovekom a vznik
zavaznych §kod. V tomto smere je dolezita dostatocna osveta, vychova cloveka k zodpovednosti k
chranenym zivo¢ichom, teda aj medved’ovi, ako aj ¢o najkompetentnej$i pristup prislusnych organov
verejnej moci a ich dostato€ne razantny pristup vo vztahu k ochrane chranenych zivocichov.

62. V suvislosti s uvedenym, napr. v Kanade, vo va¢sej miere ako v Slovenskej republike, monitoruji
medvede. Pokial’ je zistena ¢innost’ problematického jedinca medveda alebo jedincov, chytia ich do
pasci, medveda prehliadnu ¢i nemé zdravotny problém ¢i nie je zraneny, ¢i nie je podvyziveny,
prestarly, teda zistuji aj v tomto smere dovody, ktoré modzu byt vychodiskom pre problematické
spravanie sa jedinca. Pokial’ prislu$né organy zistia, ze medved’ je v poriadku, premiestnia ho na iné
odlahlé miesto. Pri premiesthovani postupuju tak, ze ho plaSia buchanim do klietky, v ktorej je
premiestiiovany, aby mal re$pekt, aby sa bal opdtovne sa k miestu, kde sa medvede priblizuju, priblizit’ a
vratit’, ked’ ho vypustia, strielaju dontho gumené projektily, aby opatovne ho odradili sa vratit’, pastaji na
ne vycvicené psy, teda robia v§etky mozné a efektivne opatrenia, aby medved’ nestratil plachost’ a aby
sa bal vratit na to miesto, kde jeho pobyt bol vyhodnoteny ako problematicky. Samotny odchyt
medved’a a jeho premiestnenie do divo¢iny, do vzdialenych cCasti, resp. aj iné¢ho Statu, ked’ze migracia
medved’a v naSich podmienkach presahuje nickedy rozsah 2, 3 aj 4 susediacich $tatov, jeho intenzivne
plasenie, eliminuju budtci stret medveda s ¢lovekom v blizkosti obydli a vznik §kéd. Je pravdou, ze
teritorium Kanady nie je mozné porovnat’ s teritoriom Slovenskej republiky, ale postup, ktory realizuja
kompetentné osoby v tejto vyspelej ekonomike, vo vztahu k medved’om, je aplikovatelny v mnohych
pripadoch aj pre postup naSich kompetentnych organov, za prisneho dodrziavania pravnej Upravy
upravujucej aj zakazané postupy (¢L 12, 15 smernice Rady 92/43/EHS zo dina 21.05.1992, priloha VI.
smernice, § 35, § 36 zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Kasacny sud konstatuje, ze k verejnosti doposial
nepresli, resp. dostatocne nepresli informécie, ktoré by preukazovali, ze kompetentné osoby aj takymto
sposobom postupovali, snazili sa eliminovat’ pritomnost’ problematického jedinca alebo jedincov v
blizkosti obydli ¢loveka pred samotnym odstrelom. Takyto postup nebol preukdzany ani v



preskiimavanej veci.

63. Mlady jedinec medved’a zZije u matky po dobu 2 - 3 rokov veku, nasledne odchadza od matky, ale
eSte nejaky Cas, rok aj viac, sa zdrzuje v blizkosti teritoria svojej matky, pokial’ ho vlastna matka z tohto
svojho teritoria, ako uz dospelého jedinca, nevyzenie. Preto pravidelne v teritoriu medvedice, ked’
teritorium sa nachadza aj v blizkosti l'udského obydlia, resp. hrani¢i s nim, sa méze po nejaki dobu
nachadzat z uvedeného dovodu aj viacero jedincov medveda. Takéto spravanie medved’a je vSak
prirodzené a existuje tu odjakziva.

64. Rozsudok Sudneho dvora EU (druh4 komora) z 20.10.2005 - VEC C-6/04 Komisia proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska, bod 11 ,,V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze &1.
16 smernice o biotopoch definuje presnym spoésobom podmienky, za ktorych sa ¢lenské Staty mozu
odchylit od c¢lankov 12 az 15 a/ a b/ smernice o biotopoch, takze ¢Elanok 16 sa mé vykladat
reStriktivne.*

Bod 12 ,,0Okrem toho ako poznamenala generalna advokatka v bode 113 svojich navrhov, ¢lanky 12, 13
a 16 smernice o biotopoch predstavujii koherentny subor noriem smerujici k zabezpeCeniu ochrany
populacii predmetnych druhov, takZe kazda vynimka, ktora by bola nezluitelna s touto smernicou, by
porusovala tak zakazy uvedené v ¢lanku 12 alebo 13 tejto smernice, ako aj pravidlo, podla ktorého
vynimky moézu byt poskytnuté v stilade s ¢lankom 16 tej istej smernice.*

65. Navrh generalnej advokatky - VEC C-6/04 bod 119 ,,Ani ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch
nemdze odovodnit’ takéto vynimky. Vynimky, ktoré st podla neho pripustné, nemézu byt opreté o
legalnost’ dan¢ho konania, ale len o konkrétne dovody, napriklad nalichavé dévody prevazujiceho
verejné¢ho zdujmu. Okrem toho vyuZitie takejto vynimky predpokladd, ze neexituje iné vyhovujice
rieSenie a ze populacia predmetného druhu sa bude nad’alej nachadzat’ v priaznivom stave ochrany.

66. Podobne rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora) z 10.01.2006 VEC C-98/03, navrh generalnej
advokatky z 11.01.2007 VEC C-508/04, bod 58, 67.

67. Kasacny sud poukazuje aj na zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie (druha komora) vo veci C-
674/17 z 10.10.2019, tykajuce sa iného zivo¢i§neho druhu (vlka), ktoré st podla kasa¢ného stdu
aplikovatelné aj na prejednavanu pravnu vec, konkrétne SD EU rozhodol: ,,Clanok 16 ods. 1 pism. e/
smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
zivoCichov a rastlin sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani prijatiu rozhodnuti, ktorymi sa udeluji
vynimky zo zakazu umyselného usmrcovania vlka, ktory je uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s prilohou IV pism. a/ tejto smernice z dovodu regulaéného lovu, ktorého cielom je boj proti
pythactvu, pokial*

- ciel, ktory tieto vynimky sleduju, nie je jasne a presne podlozeny a ak sa vnutroStatnemu organu
nepodari s prihliadnutim na spolahlivé vedecké udaje preukazat’, Ze tieto vynimky st sposobilé¢ dosiahnut’
tento ciel,

- nie je riadne preukdzané, ze ciel, ktory sleduju, nemozno dosiahnut inym uspokojivym rieSenim,
pricom samotna existencia nelegalnej ¢innosti alebo t'azkosti pri vykonéavani ich kontroly, nemézu v tejto
suvislosti predstavovat’ dostato¢ny dokaz,

- nie je zaruc¢ené, ze vynimky nebudi mat’ nepriaznivy vplyv na zachovanie populacie dotknutého druhu
na uzemi jeho prirodzeného vyskytu v priaznivom stave ochrany,

- vynimky neboli predmetom posudzovania stavu ochrany populacii dotknutého druhu ako ani vplyvu,
ktory moze mat' zamySland vynimka na tento stav, na Urovni Uzemia tohto ¢lenského Statu alebo
pripadne na urovni prislusného biogeografického regionu, pokial’ hranice tohto ¢lenského Statu pretinajo
viacer¢ biogeografické regiony, alebo ak si to vyZaduje uzemie prirodzeného vyskytu druhu a pokial’ je
to mozné, na cezhrani¢nej Grovni, a

- nie su splnené vSetky podmienky tykajuce sa selektivneho sposobu a obmedzeného ziskavania zveri v
obmedzenom a $pecifikovanom pocte urcitych jedincov druhov uvedenych v prilohe IV tejto smernice
za prisne kontrolovanych podmienok, ktorych dodrzanie musi byt preukazané najmé s prihliadnutim na
velkost’ populécie, stav jej ochrany a jej biologické vlastnosti.



1) Vnutro$tatnemu sudu prinalezi overit’ ¢i ide o tento pripad v konani vo veci samej.“ a v rozsudku z
11.06.2010 vo veci C-88/19 Stdny dvor EU (druha komora) rozhodol: 1. Clanok 12 ods. 1 pism. a/
smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
Zivo¢ichov a rastlin, zmenenej smernicou 2013/17/EU z 13. méaja 2013, sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze na odchyt a prepravu vzorky chraneného Zivoc¢iSneho druhu podla prilohy IV tejto smernice, ako je
vlk, na okraji oblasti l'udského osidlenia alebo v takejto oblasti sa moze vzt'ahovat zdkaz stanoveny v
tomto ustanoveni.

2) Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze kazdd forma timyselného
odchytu vzoriek tohto zivo¢iSneho druhu za vysSie uvedenych okolnosti je zakazana, ak prislusny
vnutrostatny organ neudelil vynimku na zaklade tohto ustanovenia.

68. Kasany sud nesthlasi s nadzorom krajského sudu vyjadrenym v zavere ods. 51 napadnutého
rozsudku, Ze udelenie vynimky na odstrel medved’a bolo v danom pripade rieSenim preventivneho
charakteru. Uvedené je v tiplnom rozpore s u€¢elom a zmyslom ust. § 40 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ked’
odstrel medved’a len z doévodu, ze sa medvede mnozia, premnozuju, ocitaju sa pri l'udskych obydliach,
pol'nohospodarskej a lesnej p6de a mozu spdsobit’ zdvazné $kody na majetku (ktoré spdsobuji nielen
medvede, ale aj ind zver a Skody sposobuju aj zivelné udalosti, zaplavy, sucho a pod.) samo o sebe
nemoze napliat’ ust. § 40 ods. 3 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., naviac, ked’ zdkonodarca pri
udeleni vynimky vyzaduje preukazanie zavaznych $kdd, ¢o predpoklada konkrétne skutkové okolnosti,
kedy zivoCich spdsobuje zavazné Skody a readlne hrozi, ze bude v spdsobovani zavaznych $§kod
pokracovat’ a v preukazovani situacii, ked’ kontakt ¢loveka s jedincom skuto¢ne vytvara realnu situaciu,
ktord ohrozuje zivot a zdravie obyvatelov, resp. je redlny predpoklad tohto ohrozenia. Akékol'vek
stretnutie medveda v lese nie je mozné, bez existencie dalSich konkrétnych skutkovych okolnosti,
povazovat za situaciu, ktord vyzaduje ochranu zdravia, bezpecnosti a udelenie vynimky podla § 40 ods.
3 b/, ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

69. Ukelom zakona o ochrane prirody ¢. 543/2002 Z. z. je chranit’ prirodu a chranif aj jednotlivé
zivo¢iSne druhy. Preto v § 35 zadkonodarca upravil status chraneného zivocicha a v § 40 striktne
vymedzil prisne podmienky vynimky z podmienok ochrany chranenych Zivo¢ichov. Uz z gramatického
vyrazu ,,vynimka“ treba vo vztahu k povoleniu odstrelu chraneného zivo¢icha medved’a hnedého - zivej
bytosti, nie veci, vychadzat' ako udelenie nieCoho vynimo¢ného z pravidla, a to za prisnej aplikacie
zakonnych ustanoveni, ktoré zakonodarca upravil. Udelenie vynimky na odstrel postupom podla § 40
ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z. z. musi byt adresné, vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktorymi ziadatel’ preukazuje podmienky pre udelenie vynimky. Riadne zistenie skutkového stavu a presné
nezamenitelné vymedzenie skutkovych okolnosti si premisou pre aplikdciu uvedenych zadkonnych
ustanoveni upravujicich povolenie vynimky z podmienok ochrany chranenych ZivoCichov. Len v
takymto postupom moédzu spréavne organy, v sulade so zdkonom, posudit’ €i su splneni zdkonné
predpoklady vynimoc¢nej skutkovej situacie na povolenie vynimky. Vydanie vynimky na odstrel medveda
je bezpochyby vynimoénou situaciou, a to nielen z déovodu, ze medved je Ziva bytost, nie vec, ale je
predovSetkym zakonom chranenym zivo¢ichom a bezpochyby predstavuje jednu zo zloziek nasho
prirodného bohatstva.

70. Organy verejnej moci (Statne organy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej spravy a
sukromné osoby) maju dbat’ o to, aby prirodzené teritorium pdsobenia medvedov sa kazdoro¢ne
nezmen$ovalo. Je vSeobecnej znalou skutocnostou, ze kazdoroCne pribudaji na uzemi Slovenskej
republiky ,,holiny* v naSich lesnych porastoch, rozSiruje sa priemyselna a ina vystavba v miestach, kde
by udelovanie povolenia na ich vystavbu v minulosti bolo nemyslitelné, zber lesnych plodov sa stava
podnikanim a neslizi beznej osobnej spotrebe, nezabezpeCuje sa prirodzené kosenie a iné. Vsetky tieto
negativne skutoCnosti ako aj iné skuto¢nosti kazdorocne pokracuji, ba sa zintenziviuji, v doésledku
¢oho existujuce teritorium pre Zivot medved’ov a inej zveri, ktoré tu boli storocia, ak nie tisicrocia, sa
zmenSuje, nehovoriac o zasahoch obyvatel'stva vystavbou a prevadzkovanim budov priamo v lesnych
porastoch, Casto aj v chranenych tzemiach, obtazovanie zveri hlukom, vystavbou, prevadzkou
dopravnych prostriedkov, rozmachom turizmu a casto aj bezohladnym ludskym spravanim. Vsetky
tieto skutoc¢nosti, aj iné, su faktorom, ktoré narisaji prirodzeny zivot nielen tohto chranené¢ho zivoc¢icha



v jeho prirodzenom prostredi, v dosledku ¢oho tento chraneny Zivo¢ich kazdoroéne prichaddza o rozsah
svojho prirodzeného teritoria a v tejto suvislosti aj rozsah jeho potravinovych zdrojov, ktoré mu boli v
minulosti k dispozicii. Odstrel medved’a je len poslednym spdsobom rieSenia situdcie, ked’ zlyhavaji
vSetky ostatné vhodné a dostupné opatrenia, oznacovanic medvedov, umiestnenie do inych lokalit,
monitorovanie ich pohybu a eliminovanie ich pohybu v problematickych oblastiach pre cloveka,
chranené odpadky a ich umiestiiovanie, neprikrmovanie v blizkosti l'udskych obydli a pol'nohospodarskej
pddy, ochrana polnohospodarskej pody a trody elektrickymi ohradnikmi a inymi opatreniami, plasenie
zveri ako aj vychova k zodpovednosti ¢loveka, spravanie sa k chranenému zivoc¢ichovi a prirode. Vsetky
tieto opatrenia, aj iné, by mali eliminovat’ riziko stretu ¢loveka s medved’om a vznik zavaznych $kéd na
polnohospodarskej péde, trodach a ovocnych stromoch. Migra¢né uzemie medved’a je rozsiahle
teritorium v rozsahu 40 000 - 50 000 hektarov, presahuje tizemia dvoch, ale aj viacerych §tatov bezne,
Slovenska - Pol'ska, Slovenska - Pol'ska - Ukrajiny, dokonca Slovenska - Pol'ska - Ukrajiny - Mad’arska.
Kontakt ¢loveka s medved’om v jeho prirodzenom teritériu bol aj v minulosti, aj na uzemi Slovenskej
republiky.

71. Ak ma byt cielom realizacie vynimky ochrana majetku, zdravia a bezpeénosti l'udi, jej zrealizovanie
na jedincovi (usmrtenie medved’a), vo vztahu ku ktorému nie je zrejmé, ¢i tento jedinec poSkodzuje
(ohrozuje) majetok, prip. ohrozuje I'udi, ich zdravie, bezpeCnost, takato ,,ochrana“ je neti¢innd, forméalna
a v rozpore so zasadami logiky a ani neméze priniest’ o¢akavany efekt ,,ochrany*, ibaze by zaucinkoval
efekt nahody, Ze sa skuto¢ne odstreli ,,problematicky jedinec*. Na nahode vSak nie je mozné ,stavat™
kritérid povolenia vynimky z odstrelu medveda. Odstrelom takéhoto dostatocne neidentifikovaného
jedinca nemoze dojst’ k dosiahnutiu t€elu, pre ktoré bola vynimka udelend, ked tzv. problémovy jedinec
medved’a moze aj nad’alej pokraCovat’ v spoésobovani §kod a ohrozovani bezpec¢nosti a zdravia l'udi a
odstrel sa moZe redlne vykonat’ aj na medved’ovi, ktory problematicky nie je (¢o pri takomto postupe nie
je mozné vylucit’ a opak nebol preukdzany ani v prejednavanej veci).

72. Neuslo pozornosti kasacného sudu, ze odstrel medved’'ov bol redlne vykonany 10. a 11.092016, a ze
doSlo k odstrelu 4 ro¢nej medvedice a 8 ro¢ného medveda - samca v produktivnom veku.
Prvostupiiovy spravny organ ani zalovany nevyvratili v argumentoch preskimavaného rozhodnutia
hypotézu, Ze poc¢et medved’ov 136 v chranenom polovnom revire Pol'ana s rozlohou 20 659 hektarov a
jeho §irSom okoli, ku ditu najnov§icho s¢itania pred vydanim napadnutého rozhodnutia (r. 2016), mozno
hodnotit’ ako podmienky pre ich regulaciu, ktoré vsak, tak ako konStatoval kasacny stid, neumoziuji
aplikovat’ dovod pre udelenie vynimky upraveny v § 40 ods. 3 pism. b/, ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z. z. a ze
doslo k odstrelu problematického jedinca. Naviac, k ziadosti z 30.03.2016 o udelenie vynimky ziadatel
dolozil podklady preukazujuce vznik $kéd na hospodarskych zvieratach v roku 2015 (18.05.2015,
18.08.2015) a strety s medved’om hnedym v roku 2015 (15.03.2015, 28.10.2015). K udeleniu vynimky
doSlo v Case cca 7 mesiacov az 1 rok od vzniku $kod a stretnuti (rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu z 18.05.2016 a napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 14.07.2016). Spravne organy v
preskumanej veci nepreukdzali pri€inni suvislost medzi vznikom $kéd v roku 2015, dovodmi na
povolenie vynimky v roku 2016 a realnym odstrelom konkrétneho jedinca. Je nelogické a v rozpore so
zdravym rozumom, aby dovodom na odstrel medved’a, naviac neidentifikovaného problémového
jedinca, boli $kody, ktoré spdsobili medvede, v ¢asovom horizonte skoro rok pred udelenim vynimky na
odstrel a viac ako rok pred samotnym odstrelom. Tato premisa, ktorti spravne organy pri udelovani
vynimky z ochrany aplikuju a aplikovali aj v prejednavanej veci, je ucelova a nerieSi ani nemdze riesit’
situacie, ked’ povolenie vynimky na odstrel splni ucel tym, Ze sa odstreli konkrétny jedinec, ktory
preukazatelne spdsobuje intenzivne, opakované §kody, ohrozuje zdravie, bezpe¢nost’ I'udi a ich majetok
a vSetky realne (nie formalne) moznosti na rieSenie situicie, inak ako odstrelom medveda, boli
vykonané.

73. Spravnymi organmi nebolo preukazané, Ze odstrel neadresného medveda zabrani d’alSiemu pachaniu
$kod na majetku a nebezpednym stretom, ze boli vykonané dostatoéné preventivne opatrenia zo strany
poskodenych o0so6b, ktoré by zabranovali vzniku zavaznych $kod (dostato¢ne vysoké elektrické
ohradniky, s dostatocnym poctom vodicov). Tiez nebolo preukdzané, Ze neexistuje uspokojiva
alternativa na rieSenie situacie a Ze vynimka neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacie



dotknutého druhu (transpozicia ¢l. 16 smernice Rady 92/43/EHS z 21.05.1992 v § 40 zakona ¢.
543/2002 Z. z.)

74. Z rozhodnuti Zalovaného a prvostupnového spravneho organu a ich podkladov nebolo preukéazané
naplnenie ¢l. 16 bod 1 smernice Rady 92/43/EHS zo dia 21.05.1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
volne zijacich zivoéichov a rastlin, ktoré upravuje moznost’ povolenia vynimky iba za predpokladu, ze
neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobuje zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného
druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu a v neposlednej miere spravne organy nepreukazali pri¢innt
suvislost’ medzi §kodami spésobenymi medved’om v roku 2015 a pdsobenim konkrétnych odstrelenych
medved’ov v roku 2016 a nepreukazali splnenie jednej zo zakonnych podmienok pre povolenie vynimky,
preukdzanie zavaznej Skody. V tomto smere absentuje v rozhodnuti zalovaného a prvostupnového
spravneho organu akékol'vek oddvodnenie a existencia zavaznej Skody nevyplyva ani z podkladov
rozhodnuti a obsahu celého administrativneho spisu.

75. KasaCny sud zdoraziuje, Ze rozhodnutiec Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim nie je adresné. Wkonanym dokazovanim, tak ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, nemali spravne organy preukdzané skutkové okolnosti, existenciu jedinca/jedincov, ktori
ohrozovali majetok obyvatelov a je redlne, Ze v tomto budu pokra¢ovat’. Nie je mozné povazovat’ Skody
na majetku v roku 2015 za bezprostredni hrozbu $kod v suvislosti s vydanim povolenia na odstrel
medved’a v roku 2016, ked’ z podkladov rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze vo veci poskodenej O. D.
nebola jalovica chranenad dostatocne vysokym elektrickym ohradnikom s dostatoénym poc¢tom vodi¢ov
(Zéznam z miesta Setrenia $kod sposobenych Selmami z 18.05.2015), vo veci poSkodeného Zvara sa
ovce nachéddzali v noci mimo koSiara (Zadznam z miesta Setrenia $kod spdsobenych Selmami z
18.08.2015) a taktiez nebolo preukdzané ohrozenie bezpecnosti lesnikov, ktori pri vykone svojej ¢innosti
v lese musia ratat’ aj s pritomnostou velkych Seliem a tomu prispdsobit’ svoje spravanie a svoju vystroj.
Bolo by zaujimavé porovnat’ kazdorocné $kody spdsobené na trode medved'mi a §kody, ktoré vznikaju
zaplavami, suchom a inymi Zivelnymi udalostami, navySe, v preskiimavanej veci nebol preukdzany vznik
zévaznej $kody. Zalovany v rozhodnuti zdovodnil dévody na odstrel jedinca na navnadisku - kukurici,
jablkach. Zabezpecenie tohto odchytu medved’a vSak, podla kasa¢ného sudu, nezaruéi, ze sa odchyt
bude tykat medved’a, ktory spdsobil $kodu v roku 2015, ked nebolo ani preukazané, ze hrozilo v roku
2016 spdsobenie zavaznej $kody medvedom. Opitovne aj v tomto smere chyba adresnost’ udelenej
vynimky a chybaju konkrétne skutkové okolnosti, ktoré preukazuju splnenie zdkonnych podmienok pre
udelenie vynimky. Z rozhodnutia zalovaného nebolo preukazané podla kasa¢ného sudu, ze boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na udelenie vynimky podla § 40, naviac, ked’ vynimka bola udelena na
odstrel neidentifikovatelného medved’a, teda niec medveda, ktory spdsobil zavazni §kodu, resp. Ze hrozi,
ze spOsobi zavazni $kodu, konkrétne sposobil $kodu na majetku, ked nebol preukazany suavis
Skodovych udalosti z roku 2015 z usmrtenim konkrétneho jedinca na zéklade udelenej vynimky dila
18.05.2016, a to aj vzhladom na obrovské teritérium migracie medved’'ov, ked usmrteny jedinec
nemusel byt tym, ktory spdsoboval skody v roku 2015, ked’ naplnenie tejto zadkonnej podmienky
spravny organ, v dévodoch napadnutého rozhodnutia, podkladoch administrativneho spisu nepreukazal,
ked je vSeobecne znamou skutolnostou, ze je mozné identifikovat jedinca medveda stopami,
pachovymi zlozkami, oznacit' ho, monitorovat’ ho obojkami, fotopascami, inym spdsobom zistovat’ jeho
migréaciu a eliminovat’, v désledku toho realizovat’ odchyt medveda a jeho premiestnenie do inej lokality,
ktora je bezpecna pre I'udi a ich majetok.

76. Pokial’ sa v nasej Slovenskej republike bude kazdoro¢ne zmensovat’ prirodzené teritorium pre zivot
medveda, ktoré tu bolo odjakziva stirocia, a to stdle intenzivnej$im odlesiiovanim, vystavbou, medved
bude vo svojom prirodzenom prostredi ruseny hlukom, exhaldtmi z vystavby, z prevadzky zariadeni ako
aj dosledkami turizmu v chranenych oblastiach, nekontrolovanému zberu lesnych plodov, nielen pre
osobnu spotrebu, neustalim zmensovanim neruSeného prirodzeného teritoéria medved’a a tym aj zdrojov
jeho potravy, bude sa Coraz viac stretavat’ ¢lovek s medvedom mimo jeho prirodzeného teritoria.
Kompetentni a kazdy ¢lovek zijuci v Slovenskej republike, mali by urobit’ vSetky efektivne opatrenia,
ktoré by stret ¢loveka s medved’om, mimo jeho prirodzeného teritéria eliminovali na najvy$§iu mozni
mieru. Je potrebné predovSetkym riesSit’ priCiny a nielen désledky stretu, a to najhor§Sim moznym



sposobom, odstrelom Zzivej bytosti. Krajnému rieSeniu, odstrelu zivej bytosti, medved’a hnedého, je
mozné pristipit’ vynimoc¢ne a iba v pripade, ak skutocne v konkrétnej posudzovanej skutkovej situacii
neexistuje uspokojujiica alternativa pre vyrieSenie problému tak ako to Slovenskej republike ukladaja
zakony a Unijna uprava.

77. Uvaha spravnych organov vyjadrena v dovodoch rozhodnuti musi zodpovedat’ zistenym skutkovym
okolnostiam a musi mat" oporu vo vykonanom dokazovani, musi byt logickym vyustenim riadneho
hodnotenia skutkovych zisteni, ktoré napliuji aplikdciu zadkonnych ustanoveni, podla ktorych spravny
organ rozhodol. V posudzovanej veci zistené skutkové okolnosti nie je mozné povazovat’ za skutocnosti
preukazujice naplnenie zakonnych ustanoveni pre udelenie vynimky podla § 40 ods. 3 b/, ¢/ v spojeni s
§ 35 ods. 1 b/, e/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

78. Z uvedenych dovodov kasacny std postupom podla § 462 ods. 2 SSP dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy ako aj jeho prvostupnové rozhodnutie je nesuladné so
zakonom, preto zmenil rozsudok krajského sudu, ktory rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (dovod kasacnej staznosti § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a zru§il rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ked’ neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre
udelenie vynimky, poukazujuc tiez na svoje skorSie rozhodnutia v obdobnych veciach sp. zn.
6S7k/12/2019 z 03.09.2019 a 6Szk/5/2021 z 19.05.2021. Nakolko vynimka bola realizovana a nie je
mozné vec dat’ do povodného stavu, boli splnené zakonné podmienky len pre zruSenie spravnych
rozhodnuti.

79. Sucasne kasa¢ny sud dava do pozornosti rozhodnutie ESD C-674/17 zo dia 10.10.2019 (bod 67
rozsudku kasacného stdu) a zdoraziuje, ze v nom uvedené zasady (podmienky odstreln vlka) je
potrebné zo strany spravnych organov aplikovat’ aj v konani o udelenie vynimky na odstrel medveda.

80. Zalobca mal v kasaénom konani Uspech, preto kasaény sud pri aplikacii § 467 ods. 1 a 2 SSP
priznal uspeSnému Zzalobcovi pravo na uplni nadhradu kasacného konania ako aj trov konania pred

Krajskym sudom v Bratislave.

81. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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