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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
D. H,, nar. XX. Z. XXXX, bytom O. XXX, Y., pravne zast.: URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kanceldria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti
zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 38023-2/2019-BA zo dna 12. marca 2019, o kasacnej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sa/7/2019-54 zo dna 17. septembra
2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici ¢.k. 20Sa/7/2019-54 zo dna 17. septembra 2019 zamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizn
ava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sad“ alebo ,,spravny std®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 20Sa/7/2019-54 zo dia 17. septembra 2019 postupom podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala presktimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 38023-2/2019-BA zo dna 12. marca 2019
(dalej len ,,rozhodnutie zalovanej). Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne v
celom rozsahu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Banské Bystrica zo
dita 07. janudra 2019 ¢. 2921-14/2019-BB (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym bolo
rozhodnuté podla § 94 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.“) tak, Ze Zalobkyna neméa narok na jednorazové od$kodnenie po F.. S.
V., ktory zomrel v désledku pracovného urazu dna 06. jila 2018.

2. V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze dna 06. jula 2018 utrpel F.. S. V. (dalej len
,.poskodeny*) smrtelny pracovny uraz u zamestnavatel’a Zeleziarne Podbrezova, a.s. Po presetreni tirazu
InSpektoratom prace Banska Bystrica si Zalobkyna uplatnila narok na vyplatenie jednorazového
odskodnenia podla § 94 zik. €. 461/2003 Z.z. ako dlhoro¢na partnerka a snubenica poskodeného, ktora
je v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika blizkou osobou. Tato jej ziadost bola prvostupnovym
rozhodnutim zamietnutd, ked’ Socidlna poistoviia, pobocka Banska Bystrica poukézala na to, ze
zalobkyna, ktora v ziadosti o priznanie jednorazového odSkodnenia uviedla vztah k poskodenému
»druzka a snubenica“, nesplnila podmienku uvedent v § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a vzhl'adom na
to, ze nebola manzelkou posSkodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu, nema narok na
jednorazové odskodnenie. V napadnutom rozhodnuti zalovand uviedla, Ze v zmysle podaného odvolania
mala byt’ zalobkyna dlhodobou partnerkou poskodeného Zijica s nim v spolo¢nej domacnosti, pricom v
oktobri 2018 planovali uzavriet manzelsky zvdzok, o ¢om predlozila svoje Cestné vyhlasenie, ako aj
potvrdenie o trvalom pobyte seba a poskodeného. Zalovana poukézala na § 94 ods. 1 zak. &. 461/2003
Z.z., podla ktorého manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania maju narok na jednorazové odSkodnenie. Zakonodarca v §
94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. taxativne vymenuva osoby, ktorym za splnenia podmienok stanovenych
zakonom priznava narok na jednorazové odskodnenie. Okrem existencie zdkonom regulovanej poistnej
udalosti zdkonodarca stanovuje aj podmienku uréitej vazby medzi poSkodenym a osobami opravnenymi
z citovaného ustanovenia zdkona. Touto védzbou, okrem vézby rodi¢ovskej je aj vdzba manzelska.

3. Krajsky sud povazoval namietku zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci vo vzt'ahu k § 94
ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. za nedévodni. Zalobkyiia s poukazom na nizory Ustavného stdu SR
ohl'adom vykladu prava, s poukazom na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, ako aj s
poukazom na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 10Szak/14/2017, namietala, Ze Zalovanou uplatneny
sposob aplikacie § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nezohladiiuje vyklad zdkona v zmysle ustavy,
medzinarodného a europskeho prava a nezohladnuje tiez, ze zmyslom a i¢elom pravnej upravy nebolo
striktne obmedzit’ okruh opravnenych oséb vyluéne na manzelku poskodeného, ale aj uréit’ osoby, ktoré
by ujmu druhého pocitovali ako svoju vlastn. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na uplatnenie neprimerane extenzivneho vykladu § 94 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., resp.
nim pouzitého konkrétneho pojmu ,,manzelka® sposobom, ktory presadzovala Zalobkyna. O pravnom
obsahu § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nie st odévodnené pochybnosti, nakol’ko je z neho zrejmé, zZe
stanovuje uzavrety okruh subjektov opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odskodnenie v
désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania poSkodeného zamestnanca, ktorymi st manzel,
manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného. Okruh tychto subjektov je nepochybne identifikovany ich
oznacenim, ktorému zodpoveda konkrétny pravny obsah podla zakona o rodine. Pokial’ je manzelstvom
podla § 1 ods. 1 zédkona o rodine zvdzok muza a zeny, ktory vznikd na zaklade ich dobrovolného a
slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zédkonom, je
manzelkou poskodeného zamestnanca Zena, ktora s nim uzavrela manzelstvo a ziadna ina. To plati bez
ohladu na to, aky ma alebo mala s poskodenym jeho druzka alebo snubenica partnersky, citovy,
intimny, ekonomicky, spolo¢ensky vztah alebo iny vztah vzijomnej zavislosti zalozeny na rdznych
aspektoch. Presadzovanie nazoru zalobkyne na obsah pojmu ,,manzelka® zalozeny na inych zaveroch tak
nemoze byt Gispesny, pretoZe je contra legem.

4. K namietke Zalobkyne, ktorou s pojmami ,,manZzel, manzelka* stotoZnila alebo dala im na roven aj iné
osoby, ktoré by ujmu iného pocitovali ako svoju vlastnu, ktory vztah vykazuje podobné charakteristiky
vztahu manzelského, hoci de iure je vztahom partnerskym, krajsky std uviedol, Zze tato nema
opodstatnenie. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
strodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe
navzéajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu, a
teda je zrejmé, ze namietany vztah zalobkyne s poSkodenym nie je slovenskému pravnemu poriadku
neznamy, avSak pokiall zdkonodarca nepouzil tuto zauzivani koncepciu ,blizkej osoby™ na ucely



jednorazového odskodnenia podla § 94 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., pripadne priamym odkazom na pouZitie §
116 Obcianskeho zakonnika, s uplatnenim systematického vykladu préva sa javi nepouzitie tohto
konceptu ako vedomy postup zakonodarcu, ktorym zretelne prejavil svoju autonomnu zdkonodarnu
posobnost’ a volu spdsobom, ktorym kreoval predmetni pravnu upravu § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z., nezahfhajicim prvky pojmu ,,blizka osoba* do normativneho textu zadkona, ktorym vymedzil okruh
subjektov opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odskodnenie v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania poSkodeného. Rovnako sa uvedena argumentécia vzt'ahuje na postavenie tzv.
spoluzijicej osoby, ktorad je sice povolana za urcitych okolnosti dedit’ po porucitelovi, avSak nebola
zahrnutd do uzavretého okruhu os6b podla § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Désledkom tohto pristupu
je vysledok v podobe normativneho textu § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého ind osoba
nez manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného narok na jednorazové odSkodnenie v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania poSkodeného zamestnanca nema.

5. Zalobkyha nesuhlasila s premisou, e pravo neposkytuje plnohodnotnému, dlhotrvajicemu
partnerskému vztahu druha a druzky adekvatnu, resp. ziadnu pravnu ochranu. Slovensky pravny
poriadok neumoziuje dozadovat’ sa pravnej ochrany partnerského vztahu druha a druzky alebo
snuibencov bez toho, aby uzavreli manzelstvo. V8estrannti ochranu poziva jedine manzelstvo a ziadny iny
zviizok muza a Zeny, ked’ podl’a ¢I. 41 ods. 1 Ustavy SR ,,manZelstvo je jedine¢ny zvizok medzi muzom
a zenou. Slovenska republika manZelstvo vSestranne chréni a napomaha jeho dobru. Manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych, podla
¢l. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine manzelstvo je zvizkom muza a Zeny. Spolo¢nost’ tento jedineény
zvézok vSestranne chrani a napomdaha jeho dobro. Manzel a manzelka st si rovni v pravach a
povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je zalozenie rodiny a riadna vychova deti“. To znamena
partnersky vzt'ah na urovni ,,druh a druzka®, resp. ,,snubenec a sniibenica“ nema z hladiska slovenského
prava pravnu relevanciu. Len v uréitych pripadoch pravny poriadok spaja urcité pravne nasledky aj s
faktickym spoluzitim viacerych osdb v spolocnej domacnosti, ako napriklad pri dedeni zo zakona v
druhej dedi¢skej skupine dedia aj ti, ktori Zili s poru¢itelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho
smrtou v spolo¢nej domécnosti, a ktori sa z tohto dévodu starali o spolocni domacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na porucitela. Navyse, pokial’ by aj takému mimomanzelskému vzt'ahu alebo spoluzitiu
zakon poskytoval uréité prava alebo urciti pravnu ochranu, délezité je, aky by to malo vyznam vo
vztahu k opravnenosti u¢astnika tohto vzt'ahu byt prijemcom jednorazového od$kodnenia v dosledku
pracovného Urazu poSkodeného. Pokial’ nie je druzka, snubenica poSkodeného alebo jeho spoluzijica
osoba sucastou uzavretého okruhu osdb opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odskodnenie
v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania poSkodeného, narok na priznanie takého naroku
7o strany zalovanej nema.

6. Zalobkyfa d’alej s oporou v judikatire Ustavného sudu SR argumentovala tym, Ze Zalovana bola podla
jej nazoru povinnd vylozit, resp. dotvorit pravo v tom zmysle, ze v sulade s jej argumenticiou
vychédzajucou z judikatiry roéznych sudov (NS SR, ESLP) je potrebné za manzelku povazovat aj
zalobkynu, ktora bola s poSkodenym v dlhodobom partnerskom vztahu, ako druh a druzka spolu
dlhodobo zili, boli zasntibeni a mali v plane svadbu v termine oktober 2018, priCom bolo potrebné
zohl'adnit’ aj zavislost’ Zalobkyne na poskodenom. Zalobkyha poukazala najmi na uznesenie Ustavného
sudu SR zo 16.10.2018, sp. zn. III. US 388/2018, podla ktorého: ,,Zékonodarca pri tvorbe pravneho
predpisu spravidla vychddza z toho, ¢o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, priCom osobitné,
Specifické situacie, ktoré Zivot prina§a, mézu uniknut’ jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemdzu
sudy postupovat’ formalisticky a zohl'adnit’ iba doslovné znenie zadkona, ktorého aplikacia mdze mat’
protiastavné dosledky. V pripadoch medzery zidkona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava
sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychéadzajic z principu rovnosti, dokonca
povinny. Institut analdgie je tak legitimnou metddou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak uréity
spolo¢ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislu$ného zakona, resp. iného pravneho
predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo¢ensky vztah, na ktory nepaméta pravna norma, ktora
by ho regulovala (analogia iuris)“. V predmetnej veci bol taziskom namietok stazovatela prezentovany
nesthlas so stidmi zvolenou interpretdciou aplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, resp. s
pouzitim analogie legis, ktoru konajice sudy uplatnili na ucel preklenutia medzery zdkona. Z obsahu tam



namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud v posudzovanej veci staZzovatel’a uplatnil
analogiu zédkona, ked’ v konkrétnej skutkovej situdcii, t.j. opustenie bytu oboma manzelmi ako nositelmi
prava osobného uzivania bytu, ktort relevantna zakonna uprava nepokryvala, aplikoval na dany pripad
zakonné ustanovenie vzt'ahujuce sa na skutkovu situdciu obdobnu, a sice § 181 Obé¢ianskeho zadkonnika,
t.j. trvalé opustenic domacnosti opravnenym uzivatelom bytu, ktory nebol v spolo¢nom uzivani
manzelov. Na zaklade uplatnenej analogie legis, ku ktorej sa krajsky std dopracoval pri siéasnom
reSpektovani, resp. nachadzani Gcelu aplikovanej pravnej upravy, t.j. zabezpeCenie bytovych potrieb
spolubyvajicich oséb majicich blizky vzt'ah k pévodnym opravnenym uzivatelom, krajsky sud ustalil
konstituovanie uzivacicho prava odporcov priamo zo zakona, ked’ ich uzivacie pravo vzniklo po trvalom
opusteni bytu rodi¢mi odporcu v prvom rade, ktorym svedCilo povodné pravo spolo¢ného uZzivania
bytu. Avsak je zrejmé, ze v preskiimavanej veci ziadna medzera v zakone zistena nebola, pretoze § 94
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevykazuje znaky neuplnosti alebo vnutornej obsahovej rozpornosti, ¢i
nejednoznacnosti, ktoré by bolo potrebné v procese aplikacie prava odstranit’ pomocou vykladovych
pravidiel, alebo ktoré by vyvolavali potrebu sudcovskej tvorby prava.

7. Krajsky std poukazal na to, Ze ustanovenie § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevytvara pochybnosti
o jeho pravnom obsahu, ktory stanovuje uzavrety okruh zrozumitelne oznacenych subjektov
opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odskodnenie v dosledku pracovného turazu alebo
choroby z povolania poSkodeného zamestnanca. Vzhladom na to, nie je dovod pristupovat k jeho
vykladu zalobkynou presadzovanym sposobom, ktory je contra legem. Vykladom proti doslovnému
jazykovému zneniu zakona a na jeho zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne dochadza k
intenzivnemu zasahu do jedného zo zékladnych principov pravneho Statu, a to principu pravnej istoty, na
zaklade ¢oho je takyto sposob rozhodovania sudu sice dovoleny, ale znacne limitovany. Rozhodovat’
takto nie je mozné nikdy v pripade, pokial’ sa aplikuje jasny, jednoznacny a zjavne uplny text zadkona,
resp. pravnej normy obsiahnutej v zakone, pricom vzhl'adom na vSetky okolnosti niet pochyb o umysle
zakonodarcu na takej Uprave pravnych vztahov, ¢o plati prave pre dany pripad. Klauzula rebus sic
stantibus tykajlica sa zmeny podmienok po prijati zakona je tieZ jednym z kritérii, ktoré je nutné
kumulativne sphit na moznost rozhodovat proti zneniu zékona. Cize az spolahlivé osved&enie
podstatnej zmeny podmienok od ¢ias ustanovenia textu zakona zakonodarcom, vratane jeho ucelu
zodpovedajicemu jeho doslovnému jazykovému zneniu, k momentu aplikacie daného textu sidom na
konkrétny pripad, by takyto dovod zakladalo, av§ak takato zmena z namietok Zzalobkyne nevyplyvala.

8. Zalobkyfa tiez namietala, Ze ustanovenie § 94 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa od prijatia a u¢innosti
zakona, t.j. od 01.01.2004 nezmenilo a nereflektovalo tak na spolo¢enské zmeny a ich sucasny vyvoj, v
ktorej suvislosti dala do pozornosti rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 10Szak/14/2017, ktory
vykladal pojem ,,rodinny zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru, ktory mdze zahriat' de facto aj iné ,,rodinné
vizby*, pricom existencia rodinného Zivota je v podstate skutkovou otézkou, ktord zavisi od skutocnej
existencie blizkych osobnych vizieb, ¢ize otazka existencie ¢i absencie rodinného zivota je v prvom rade
otazkou faktickou, vzhl'adom na o nie je nevyhnutna existencia manzelského zvdzku, ale ,rodinny
zivot™ v zmysle Dohovoru zahina aj iné de facto ,,rodinné* vizby, napriklad spoluzitic bez uzavretia
manzelstva ako druh a druzka. Z obsahu oznaceného rozsudku vyplyva, ze predmetom prieskumu v
tomto pripade bolo rozhodnutie o zaisteni cudzinca, ktory bol ziadatelom o azyl podla zikona ¢&.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, kde zalovany organ verejnej spravy neodévodnil, ¢i v pripade
st'azovatela bola splnena niektora z podmienok oddvodiujiica opravnenost’ zasahu do prava na skuto¢ny
sukromny rodinny Zivot garantovany ¢l. 8 Dohovoru, ktoré by bolo vykonom napadnutého rozhodnutia
obmedzené alebo odiaté. Zalobkya d’alej poukazala na koncept tzv. ,,nukledrnej rodiny* a jeho kritérid,
ktory priniesol v rozhodovacej ¢innosti v poslednych rokoch ESLP. Podla ndzoru Zalobkyne prezieravo
vypracuvané rozhodnutia eurdpskych sudov, pricom vSak podla krajského sudu nie je zrejmé, aké
rozhodnutia a ktorych stdov, poukazali na to, Ze §taty pri posudzovani koncepcie rodiny musia
zohl'adnit’ spolo¢enské zmeny. Ochrana tradi¢nej rodiny totiz méze byt legitimnym cielom Statu, avSak
nie jedinou cestou, ako viest rodinny zivot, priCom nie je mozné zvyhodiovat alebo naopak
znevyhodnovat’ jednu skupinu 'udi pred druhou.

9. Podla nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. I1I. US 44/2011 ,,pri vyklade a



aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného
znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych
dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka tustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, ze
sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat' svojvoli (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii. Viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢1. 2
ods. 2 ustavy neznamena vyluénu a bezpodmiene¢ntl nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zidkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona.“ V danom pripade podmienky na uplatnenie
postupu predpokladaného tymto nizorom Ustavného sidu SR podla krajského sudu splnené neboli,
pretoZe uvedené nazory ESCP a NS SR sa netykaji pravnej podstaty danej pravnej veci, resp. predmetu
prieskumu. Neposkytuju totiz vyklad § 94 ods. 1 zidk. ¢. 461/2003 Z.z. ani vyklad medzinarodnej
zmhluvy vo vztahu k pravu na odSkodnenie po poskodenom (zomrelom) zamestnancovi. Poskytuji v
roznych inych kontextoch mozné pristupy k pojmu ,rodinny zivot alebo zvdzok* a podobne, avSak
obsah pojmov ,manzelstvo, manzel, manZelka“, ktoré mozno povazovat’ za obsahovo odli§né, uzsie ako
pojem rodina, rodinny Zivot, bliz§ie nevysvetluji a vobec sa nezaoberajii pravami odkazanych oséb po
uraze v pripade smrti zamestnanca, ktory je im (bol) blizkou osobou. V pripade pertraktovanom
rozsudkom NS SR sp.zn. 10Szak/14/2017 doslo k praktickému zamedzeniu sukromného ,,rodinného*
zivota stazovatela obmedzenim jeho slobody, ¢o nemozno porovnavat so situaciou, ked zo strany
zalovanej nedoSlo k ziadnemu praktickému obmedzeniu alebo odnatiu partnerského Zivota Zalobkyne s
poskodenym, ktory zanikol v désledku jeho smrti. Zalovana vo svojom rozhodnuti iba zohl'adnila, Ze
zakonom je preferované manzelské spoluzitie, ktoré poskytuje manzelom viac prav ako iné partnerské
spoluzitie, o sa prejavilo aj v normativnom texte § 94 ods. 1 zik. &. 461/2003 Z.z. Zalovana teda
reSpektovala zdkonné vymedzenie okruhu os6b podla zdkona opravnenych na uplatnenie naroku na
jednorazové odskodnenie, bez toho, aby toto pravo svojim rozhodnutim Zzalobkyni v rozpore s
objektivnym pravom odiala. Z rozsudkov sudov obsahujiicich ich zavery k ciastkovym otdzkam
rodinného zivota alebo rodiny, bez dotyku s oblastou socidlneho turazového poistenia, ani z
nepodlozenych nazorov zalobkyne tak nevyplynul zaver, ze text zdkona v uvedenom ustanoveni
nezodpoveda sucasnym podmienkam zivota spolo¢nosti, ktoré sa od Casu jeho prijatia mali podla
zalobkyne podstatne zmenit. Od roku 2003 (zakon ¢. 461/2003 Z.z. bol v NR SR schvaleny
30.10.2003) nepochybne doslo k uréitym spoloenskym, politickym, socidlnym a inym posunom, avSak
tvrdena podstatna zmena okolnosti vo vzt'ahu k nazeraniu spolo¢nosti na manzelstvo nebola zalobkyniou
osvedCena.

10. Krajsky sud mal za to, ze nebolo preskiimanim zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej
zistené ziadne z kritérii determinujucich nespravne pravne posudenie veci. Nebolo dovodné ani porusenie
¢l. 7 o0ds. 2 a5 Ustavy SR, ktoré¢ bolo namietané zalobkynou vo vSeobecnosti, bez konkretizacie
ustanoveni medzindrodnych zmlav alebo pravne zaviznych aktov EU, ktoré mali byt poruiené a
okolnosti nasvedcujicich relevancii takého prava vo vztahu ku konkrétnemu prejedndvanému pripadu,
najmé bez uvedenia konkrétnych dévodov takého rozporu.

11. Krajsky sud rovnako tak nepovazoval za dovodnil namietku zalobkyne, Ze Zalovand sa dostatocne
nevysporiadala s jej postavenim ako dlhoro¢nej druzky poskodeného a zaroven osoby opravnenej na
priznanie jednorazového odSkodnenia po poskodenom. Konajuce organizaéné zlozky Zzalovanej vec
vyhodnotili komplexne a zaoberali sa v§etkymi namietkami zalovanej, ku ktorym vyjadrili svoje zavery.
Obe rozhodnutia konajicich orgénov zalovanej spiiiajii poziadavky § 209 ods. 4 zak. &. 461/2003 Z.z.
Vzhladom na to, ze Zalobkyna neuviedla, s ktorymi konkrétnymi podstatnymi skutoc¢nost’ami alebo
okolnostami veci, namietkami alebo skuto¢nostami zistenymi v konani sa zalovand nevysporiadala a
krajsky sud to nezistil, nemozno sa ani z tohto dévodu dopracovat k zaveru spocivajicemu v
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia. Prvostupnovy organ vydal rozhodnutie, ktoré dostato¢ne a
zrozumitelne oddvodnil, pre€o nebolo mozné ziadosti zalobkyne vyhoviet. Prvostupiiové rozhodnutie a
napadnuté rozhodnutie Zalovanej obsahuji v oddvodneni skuto¢nosti, na zdklade ktorych bolo
rozhodnuté, ako aj uvahu, ktorou boli zhromazdené podklady vyhodnotené. Nestotoznenie sa Zalobkyne



s pravnou argumentaciou zalovanej, resp. s jej pravnym postdenim zaloZzenym na odli§nych nazoroch, si
nemozno zamienat’ s nezrozumitelnostou alebo nedostatkom doévodov.

12. Krajsky sud napokon poukazal na namietky zalobkyne, Ze nezdkonnym postupom a rozhodnutim
zalovanej doSlo aj k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu manzelského stavu a
rodinného stavu v zmysle § 2a v spojeni s § 5 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zékon), avS§ak podl'a nazoru krajského sudu by k znevyhodneniu zalobkyne doslo v
tom pripade, pokial’ by Zalovana voci nej uplatnila postup zjavne odlisny od postupu, ktory uplatnila
alebo uplatituje voci osobam v rovnakom alebo obdobnom podstaveni ako bola zalobkyna v konani o
jednorazovom odskodnom (druhom, druzkam poskodeného). Naopak k znevyhodneniu nedochadza, ak
podl'a zdkona mé urcita skupina osob (napr. partner, druh, druzka a pod.) odliSné préva ako in4 skupina
(manzel, manzelka), nakol’ko spdsob regulacie pravnych vztahov prostrednictvom zakona je v dispozicii
zakonodarcu. Postup, ktory je v sulade so zdkonom, resp. je zdkonom predpokladany, nemozno
povazovat za diskriminacny alebo nepriatel'sky voc¢i Zalobkyni. Namietky Zzalobkyne neobsahuju
oznac¢enie skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné objektivne dospiet’ k zaveru o predpojatosti, resp. o
diskriminacnom spravani sa Zzalovanej alebo Socidlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica. Okrem
vSeobecného tvrdenia o poruseni zdsady rovnakého zaobchadzania z dévodu manzelského stavu a
rodinného stavu zalobkyia neuviedla ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by osvedCovali nerovnaké
zaobchadzanie so zalobkyiiou zo strany Zalovanej. V takom pripade tieto namietky nemozno hodnotit’
inak, ako nepodlozené subjektivne pocity. Ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona v konani
podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ani v konani podla SSP priamo aplikovatené nie je. Konanie podla
antidiskriminaéného zidkona predstavuje osobitny prostriedok pravnej ochrany poskytovanej sudom s
odliSnymi principmi konania zodpovedajicimi civilnej povahe konania podla tohto zikona. Prava
ustanovené antidiskriminacnym zakonom sa zaruuji rovnako vSetkym osobdm v socidlnom
zabezpeceni. Krajsky std preskimavajici zdkonnost napadnutého rozhodnutia nie je opravneny nad
rdmec obsahu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, posudzovat’
namietané diskrimina¢né zaobchadzanie so zalobkynou. Pokial’ sa teda Zalobkyna domnievala, Ze boli
porusené jej prava, ktoré jej zarucuje antidiskrimina¢ny zakon, ma moznost’ domahat’ sa pravnej ochrany
podanim osobitnej Zaloby podla § 5, § 9 antidiskriminaéného zakona, podanim ktorej sa aktivuje aj
ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona zakotvujice tzv. obratené dékazné bremeno.

13. O trovach konania krajsky sud rozhodol v stlade s § 167 SSP (a contrario) tak, ze ndhradu trov
konania zalobkyni nepriznal, nakol’ko v konani nebola Gspe$na.

II.
Kasac¢na st'aznost’ zalobkyne

14. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ s poukazom na
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. Uviedla v nej, ze v Zalobe namietala nespravne pravne posudenie veci zo
strany zalovanej pri preskimani otdzky splnenia alebo nesplnenia zakonnej podmienky tykajucej sa
priznania naroku Zzalobkyne na jednorazové odskodnenie po poSkodenom. Zalovana nespravne
identifikovala postavenie zalobkyne ako osoby neopravnenej na priznanie jednorazového odskodnenia v
zmysle § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ nespravne pravne interpretovala § 94 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z. nezohladnujuc nutnost’ vykladu wvnutroStatneho zadkona v zmysle ustavnopravnej
legislativy, ¢i eurdpske;j legislativy upravujlicej postavenie partnerov mimo manzelského zvazku.

15. Zalobkyha poukézala na to, Ze zalovana vychadzala zo striktne restriktivne formulovaného
jazykového vykladu § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorym dospela k zaveru, ze narok na plnenie po
poskodenom ma vylucne len manzelka a nezaopatrené dieta poSkodeného, pricom nevzala do uvahy
nutnost’ ustavno-konformného vykladu a nutnost euro-konformného vykladu zohladiujic pravne
normy stojace nad zakonom, a to ¢1. 12 ods. 1 a &1 19 ods. 2 Ustavy SR a rovnako &L 1 a ¢l 32 ods. 1
Listiny zékladnych préav a slobdd, ako aj ¢l 7, ¢1. 20, ¢l 21 ods. 1, ¢L 33 ods. 1, ¢L 34 ods. 1 Charty
zakladnych slobdd, ako aj ¢1. 7, ¢1. 20, ¢1. 21 ods. 1, ¢l. 33 ods. 1, ¢l 34 ods. 1 Charty zékladnych prav



Eurépskej tnie, ako aj princip nediskriminacie ako zékladny fundamentalny princip vyplyvajuci zo
Zmluvy o fungovani EU ako primarneho prava EU.

16. Zalobkyfa tiez namietala, Ze by zdmerom zikonodarcu bolo striktne obmedzit' okruh opravnenych
0s0b vyluéne na manzelku poskodeného, ale zmyslom a ucelom zakonodarcu bolo tymto vymedzit' a
uréit’ osoby, ktoré by ujmu druhého pocitovali ako svoju vlastnti. Takyto vzt'ah dvoch osdb, t.j. druha a
druzky totiz vykazuje podobné charakteristiky vztahu manzelského, hoci de iure je vztahom
partnerskym.

17. Zo zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze tento sa pridizal obdobne ako
zalovana striktného jazykového vykladu § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. AvSak je nutné poukazat’ na
to, ze jazykovy vyklad zédkona predstavuje len prvotné priblizenie sa k zmyslu a ucelu aplikdcie pravnej
normy. Z tilohy stidov ako ochrancov zakonnosti podl'a ¢1. 144 ods. 1 Ustavy SR sice vyplyva, Ze sudy
sU viazané znenim zikonnej normy, av§ak vychadzajic z judikatary Ustavného stidu SR s poukazom na
uznesenie sp.zn. III. US 388/2018 zo dia 16.10.2018 od doslovného znenia zékona sa méze sid
odchylit, ak si to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakona. Podl'a nazoru Zalobkyne ani v predmetnej veci si nemozno vystacit’
len s doslovnym textom zakona, ale je potrebné interpretovat’ ho najméa s ohl'adom na ucel, ktory sa nim
sleduje a poziadavku ustavne suladného vykladu zakona, predovSetkym s ohladom na garanciu ochrany
rodinného zivota a garanciu rovnosti prav.

18. Zalobkyia dalej konstatovala nepripustnost vykladu len jednej pravnej normy formou jej umele;
izolacie, ale naopak poukazala na potrebu pri jej vyklade prihliadat’ aj na kontext vnutroStatnej Gpravy a
europskej upravy, ktorou je Slovenska republika viazana, v oblasti manZelského a partnerského spoluzitia
a rodinného Zivota.

19. V danej veci bolo nesporné, ze poSkodeny a zalobkyna spolu po dlh$i Cas zili v spoloCnej
domécnosti, podielali sa na thrade s tym spojenych nakladov a viedli trvalé stzitie intimnej povahy,
svojim charakterom pripominajice manzelsky zvédzok. Pri zohladneni masivneho progresu vo faze
vyvoja partnerskych zavizkov a s tym suvisiacou stale sa rozvijajicou Upravou prav a povinnosti
partnerov nemozno suhlasit’ so zaverom, ze pre Ulely priznania predmetného odSkodnenia ma byt
plnohodnotny dlhotrvajici partnersky vztah druha a druzky degradovany v porovnani s akymkol'vek
manzelskym vztahom do pozicie zviazku, ktorému pravo neposkytuje adekvatnu, pripadne ziadnu
ochranu.

20. Predmetom a cielom § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nebolo podla zalobkyne striktne obmedzit’
okruh oprévnenych osob, ale naopak v pripade umrtia poSkodeného v ddsledku pracovného tirazu alebo
choroby z povolania, priznat pozostalému partnerovi jednorazové odSkodnenie ako ciasto¢ni
kompenzaciu straty zosnulého partnera a straty prijmu zosnulého partnera. Dvojica zijica v stabilnom
dlhodobom zvizku druha a druzky s finanénou podporou jedného voéi druhému a dvojica, ktora je
zosobaSena, sa nachadzaji v porovnatelnych situaciach, pricom odopretie naroku na jednorazové
odSkodnenie pozostalému druhovi zakladd nedévodné poruSenie zasady rovnosti zaobchadzania na
podklade striktne jazykového vykladu zakona. Podla nazoru zalobkyne, je pristup k cielu podstaty
jednorazového odskodnenia zaloZzeny na nahlade na dvojicu ex post, a nie ex ante, ktory umoznuje
konstatovat’, ze v deil imrtia jedného z partnerov sa pozostaly partner nachadza v uplne rovnakej situacii
ako pozostaly manzel, t.j. v situacii osoby, ktora roky viedla spolo¢né spoluzitie a vzajomne sa podielala,
a to socialne, emo¢ne a finan¢ne, na fungovani spolo¢ného Zivota, a nahle o vSetky aspekty spolo¢ného
zivota pride.

21. Vyklad Zalovanej, ako aj krajského sudu je zamerany na vyluéne vecny pristup k situacii v podobe
posudzovania existencie manzelského zvdzku ku diiu imrtia po§kodeného, priCom nevyjadruje presné

ratio legis sporného ustanovenia zékona.

22. Zalobkyna sa nestotoznila so zaverom krajského sudu a zalovanej, Ze nespravne odkazovala na



povinnost’ dotvorenia prava sudmi vychadzajuc z judikatary réznych sudov, a to Najvyssicho sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava, nakolko text § 94 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je jasny,
jednoznacny a zjavne Uplny, pricom podla nazoru krajského sudu nemozno ani apelovat’ na dotvaranie
prava sudmi, nakol’ko Ziadna medzera v zadkone zistena nebola. Je vSak zrejmé, ze striktny jazykovy
vyklad § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvadza k zaveru prezentovanému krajskym sudom, avSak na
druhej strane ale platia zdvery Ustavného stiidu SR, prezentované v uzneseni sp.zn. 111 US 388/2018 zo
dila 16.10.2018, v zmysle ktorych ,,sd nie je doslovnym znenim zakona viazany absolitne.

23. Podla nazoru Zalobkyne zaver krajského sudu, ze vyklad § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ma byt’
jasny a restriktivny, nezodpoveda ustavne stladnému vykladu zadkonov a unijnému vykladu prava.
Zalobkyna poukazovala na rozhodnutia najvyssich sidnych autorit, a to na rozsudok Najvyssicho stdu
SR sp.zn. 10Szak/14/2017 zo dita 26.09.2017, ktoré neriesili § 94 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., ale jasne
deklarovali vo svojom kontexte potrebu vykladu ,,rodinného Zivota“ a partnerskych vézieb v SirSom
meradle nez len izolovanym vnimanim statusu ,,manzel - manzelka®.

24. Zalobkyta rovnako tak nesuhlasila so zavermi krajského sudu o absencii medzery v zékone, a tak
nemoznosti sudov dotvérat’ pravo, nakolko prave v pripadoch, kedy jazykovy vyklad znenia zdkona ma
za nasledok protiistavné dosledky, existujicu medzeru zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ktory nepamétd na
moznost’ ponimania ,,rodinnych vizieb“ aj v inom nez manzelskom zvézku, je nutné vyphit’ dotvorenim
prava, ergo priznanim rovnakych prav a narokov, aké maju v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. manzelia, aj
druhovi a druzke.

25. Zalobkyfa poukézala na koncept ,,nuklearnej rodiny,, a jeho kritéria, ktory priniesol v rozhodovacej
¢innosti v poslednych rokoch ESLP, a pokial’ teda biologicka vézba presahuje ramec nuklearnej rodiny a
ma byt povazovana za rodinny Zivot, je nutné, aby konkrétny vzt'ah bol charakterizovany skuto¢nymi a
uzkymi vizbami medzi dotknutymi jednotlivcami.

26. K tvrdeniu krajského sudu, ze nie je zrejmé, aké rozhodnutia a ktorych eurdpskych stidov podla
zalobkyne poukazali na to, Ze Staty pri posudzovani koncepcie rodiny musia zohl'adnit' spoloc¢enské
zmeny, zalobkyna uviedla, ze z obsahu jej Zaloby bolo zrejmé, ze mala na mysli rozhodnutia Eurdépskeho
sudu pre ludské prava a rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré poukézala bud’ ich ozna¢enim v texte
zaloby alebo odkazom v podobe poznamky pod ¢iarou.

27. Zalobkyfia poukézala d’alej na to, Ze ambiciu zrovnopravnenia manzelskych zvizkov a faktickych
zvizkov partnerov vyjadril aj Stdny dvor EU vo svojich rozhodnutiach, ked” podl'a jeho nazoru, pojem
partneri v nemanzelskom zvizku treba chapat’ ako spoluzitie dvoch o0sdb, charakterizované urcitou
stabilitou a vzdjomnou viazanostou urcitymi spolo€nymi pravami a povinnostami, tykajicimi sa ich
spolo¢ného zivota (rozsudok Sudu pre Verejni sluzbu (prva komora) z 27.11.2007 vo veci F-122/06
Anton Pieter Roodhuijzen vs. Komisia), pricom samotnej definicii ,,rodinny zivot” sa stdy zamerne
vyhybali. Dévodom bolo, Ze pojem rodinny Zivot je vel'mi citlivy na moralne a sociologické zmeny v
spolo¢nosti (Vincenc Coussirat-Coustere Famille et Convention européenne des Droits de 'Homme in
Protection des droits de I'homme). Zalobkyiia d’alej poukazala na realisticky a flexibilny pohlad na
fungovanie spolo¢enského Zivota osdb Eurdpskym sudom pre ludské préva, ktory formalisticky
naladent konStrukciu ochrany rodiny, ¢ize spolocenstva manzelov rozsiril aj na ochranu de facto
zvazkov - nezosobasené pary (Dr. Susana Sanz Caballero: Unmarried cohabiting couples before the
European Court of Human rights: parity with marriage?).

28. V zmysle uvedeného zalobkyta zotrvala na svojom nazore, ze uc¢elom zakonodarcu pri koncepcii §
94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nebolo selektovanie osdb na zaklade ich manzelského, pripadne
mimomanzelského zvézku, ale rieSenie nepriaznivej situacie spoluzijucich, ba priam odkazanych os6b po
uraze, pripadne smrti v pri¢innej stuvislosti s vykonom zamestnania im blizkej osoby.

29. V podmienkach Eurépskeho spolocenstva, kde st obanom zarucené rozsiahle prava, kde pravne
poriadky ¢lenskych Statov chrania ich slobody, a kde sa obozretne konstituovanou judikatirou povoluje



pravo na pobyt len na zaklade faktického, nie oficidlneho, zvdzku s obfanom daného §tatu nie je
tolerovatelné, aby rozhodnutie organu verejnej moci bolo v prikrom rozpore s pravnym poriadkom
nielen Slovenskej republiky, ale aj medzindrodnymi zmluvami a dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

30. Pokial' sa teda nazera na nemanzelské spoluzitic ako na jednu z foriem spoluzitia vo svetle
medzinarodnych zmlav, judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aktivity Rady Eurdpy, a vo
svetle principov eurdpskeho rodinného préava, a tiez zohladnujiuc ustavno-konformny vyklad zakonov,
rovnakd ochrana je garantovana rodinnému Zivotu zalozenému tak manzelstvom, ako aj de facto
zvazkom (nemanzelskému spoluzitin), pricom od doslovného znenia zdkona sa méze sid odchylit’, ak si
to vyzaduje poziadavka ustavne stladného vykladu zakona.

31. Zalobkyiia d’alej namietala, 7e postupom Zalovanej, ako aj krajského studu doslo k poruseniu ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantovanych prav, a to ¢l 12 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 1, ¢l
10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ¢1. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

32. Podla zalobkyne v zmysle SirSicho ponimania vykladu rodiny a vzdjomnych partnerskych zavézkov,
su zakladnymi predpokladmi tzv. ,,de facto rodiny” (i) spolo¢né byvanie, (i) doba trvania vztahu a (iii)
timysel spolu vychovévat deti. Zalobkyia mala za to, Ze body (i) a (ii) boli dostatoéne prezentované a zo
strany Zalovanej ich naplnenie nebolo popreté a bod (iii) je vzhl'adom k vysokému veku oboch partnerov
irelevantny.

33. Ani zak. ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace nediskriminuje partnersky zvizok oproti manzelskému
zvazku, ked’ podla § 13 ods. 2 Zakonnika prace ,,V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje
diskriminacia zamestnancov z dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej
orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej
¢innosti, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.”
Pojem ,,rodina” je pritom nutné vykladat’ v zmysle judikatury Eurdpskeho studu pre 'udské prava, ktory
predstavuje nielen spolocenstvo zalozené na zaklade manZelstva, ¢o bolo deklarované aj vo veci
Pedersen v. Nemecko zo 6. decembra 2001, kedy bolo konstatované, ze rodinu tvori aj spolocenstvo
mimo manzelstva. Podla 40 ods. 5 Zakonnika prace: ,,Rodinny prislu$nik na ucely tohto zakona je
manzel, vlastné dieta, dieta zverené zamestnancovi do nahradnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu alebo dieta zverené zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim sidu o osvojeni, rodi¢
zamestnanca, surodenec zamestnanca, manzel sdirodenca zamestnanca, rodi¢c manzela, surodenec
manzela, prarodi¢ zamestnanca, prarodi¢ jeho manzela, vnuk zamestnanca a ind osoba, ktord so
zamestnancom Zije spolo¢ne v domacnosti” Je teda zrejmé, ze Zakonnik prace vo viacerych
ustanoveniach nasledne spaja urcité pravne nasledky s tym, ze prisluSné osoby ziji so zamestnancom v
spolo¢nej domacnosti, pricom medzi pojmové znaky domacnosti patri spoluZitie fyzickych os6b,
spolo¢na néhrada nédkladov domécnosti a trvaly charakter tohto spoluzitia, bez ohladu na manzelsky
alebo mimomanzelsky status tychto osob.

34. Je teda zrejmé, ze vSetky potrebné predpoklady boli naplnené, a preto by sa vyklad § 94 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z. nemal striktne pridrziavat’ len jazykového vykladu doslovného znenia zakona, ktory
jednoznac¢ne nereflektoval na okolité spoloc¢enské, socialne, politické a iné zmeny, ktoré medzicasom
nastali od jeho prijatia. Zalobkyfia povazovala za nesporné, ze diskriminaénym pristupom Zalovanej,
odobrenym krajskym sudom doslo k poruseniu vys$Sie deklarovanych zakladnych prav a slobod
garantovanych Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi a to tak, e neakceptovanim naroku
zalobkyne, ako zivotnej druzky a partnerky poSkodeného na jednorazové odSkodnenie doSlo k
o¢ividnému zvyhodneniu 0s6b v pozicii manzelov, manzeliek nad osobami zijicimi mimo manzelského
zvézku.



35. Z ustanovenia § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, ze uUCelom zakonodarcu nebolo
selektovanie os6b na zdklade ich manzelského, pripadne mimomanzelského zvézku, ale rieSenie
nepriaznivej situdcie spoluzijucich, odkézanych oséb po uraze, pripadne smrti v pricinnej suvislosti s
vykonom zamestnania im blizkej osoby.

36. Garancie vyplyvajuce z prava na reSpektovanie rodinného Zzivota, v §irSom kontexte partnerského
zivota, predpokladaju existenciu spoloc¢ného, skuto¢ného a efektivineho zvizku, pripadne zamyslaného
spolo¢ného zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je zaloZzeny na platnom a skuto¢nom
spolocenstve dvoch Tudi, zahriiajicom blizky vztah a spolo¢ny zivot partnerov. ReSpektovanie
rodinného, pripadne partnerského Zivota je Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo
kazdej I'udskej bytosti. Re§pektovanim sa, prirodzene rozumie aj zdrzanie sa neopravnenych zasahov zo
strany organov verejnej moci ¢i inych subjektov, vedicich k jeho nartsaniu. Podla nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1. US 13/2000 ,,Pod »heopravnenym zasahovanim” treba rozumiet’
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zédkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zékladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie ustanoveného ciel’a.*

37. Hoci podla pravneho nazoru krajského sudu od roku 2003, teda od schvalenia zak. ¢. 461/2003 Z.z.
nepochybne doslo k uréitym spolocenskym, politickym, socidlnym a inym posunom, avSak tvrdena
podstatnd zmena okolnosti vo vztahu k nazeraniu spolocnosti na manzelstvo nebola Zalobkyiiou
osvedtena. Zalobkyna apelujic na deklarovani zmenu v ponimani rodinného Zivota a partnerskych
vézieb namietala, ze by sidnymi rozhodnutiami, ¢i uz vnutro§tatnych alebo eurépskych sudov, nebolo
osvedCené postupné upustenic od nutnosti existencie manzelského zvizku, ale na priznanie
rovnocennych prav v mnohych smeroch plne postacuje existencia partnerského zvazku druha a druzky.

38. Podl'a zaverov krajského stidu nemozno v danom pripade hovorit’ ani o diskriminacii partnerského
spoluzitia na ukor manZzelského zvizku, nakolko sa jedna o postup, ktory je suladny so zakonom. Pokial
krajsky sud konStatoval, Ze nie je opravneny nad ramec obsahu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo posudzovat’ namietané diskriminaéné zaobchadzanie, Zalobkyna uviedla,
ze si je vedoma skuto¢nosti, Ze antidiskrimina¢na Zaloba je ako samostatny typ zaloby upravena v zak.
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, priCom iba dokreslovala kontext podstaty podanej Zaloby a
nutnost’ odklonenia sa od doslovného jazykového znenia zdkona, ktoré nesleduje samotny ti€el zakona a
ustavne suladny vyklad.

39. Zasada zakazu diskriminacie a zasada rovnakého zaobchddzania patria k zakladnym cielom
Eurépskej tnie a st zakotvené nielen vo vnutrostatnych ¢i medzinarodnych dokumentoch garantujucich
ochranu zakladnych prav a slobod, ale v podmienkach Slovenskej republiky aj v antidiskriminacnom
zakone. Rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je
diskrimina¢né, ak nema objektivne a rozumné odévodnenie, ktorym je, ak nesleduje legitimny ciel’ alebo
ak neexistuje vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zdmerom, ktory sa ma uskuto¢nit’
(Rozsudok ESLP zo dna 07.03.2006 vo veci Evansvs. United Kingdom).

40. Zalobkyna dalej uviedla, ze Ustava SR v &l 152 ods. 4 prikazuje vietkym, ktori aplikuju pravne
predpisy, aby v pripade, ak by aplikacia normy mohla vyvolat’ Gstavnopravne pochybnosti, ¢i dokonca
porusit’ Gstavné principy, pouzili taky vyklad, aby sa tymto pochybnostiam a poruseniu prediSlo. Je
nutné sa pridrzat’ prislunych ustanoveni Ustavy SR a medzinarodnych zmlav garantujucich pravo na
rodinu a rodinny zivot a uplatilovania zasady rovnosti a zasady rovnakého zaobchédzania a s ohl'adom
na uvedené aj eurdpskeho vykladu pojmov rodina a rodinny Zivot a partnersky zvizok postavit’ na roven
so zvizkom manzelskym. S poukazom na ¢l 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR je nutné uplatnit’ prednost’
unijného prava pred striktne formalistickym a doslovnym vykladom vnutrostatneho zakona. V pripade
konfliktu medzi vnatro§tatnou pravnou normou so silou zdkona alebo podzakonnou vnutro§tatnou
normou s europskym pravom, je nevyhnutné, aby organ aplikdcie prava postupoval v zmysle ¢l. 7 ods.
2 a ods. 5 Ustavy SR, aby tieto vniitro§titne pravne normy nechal neaplikované, alebo aby ich
interpretoval vo svetle eurdpskeho prava.



41. Krajsky sud konStatoval, ze vykladom proti doslovnému jazykovému zneniu zdkona a na jeho
zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne dochédza k intenzivnemu zasahu do principu pravnej
istoty, na zéklade ¢oho je takyto spdsob rozhodovania sudu sice dovoleny, ale zna¢ne limitovany. S
uvedenymi zavermi Zalobkyna nesuhlasila, nakol’ko pravna istota na trovni ¢lenského Statu ustupuje
pravnej istote na urovni EU. D4 sa zhrnGt, Ze euro-konformny vyklad prava ma v danom pripade
prednost’, ked’ takyto vyklad mé& prednost’ pred ustavno-konformnym vykladom prava, avSak iba
relativnu z toho dovodu, Ze ustavné stdy &lenskych $tatov EU si ponechali ako prostriedok moznost
odmietnut’ aplikdciu noriem eurdpskeho prava v pripade, ak by nimi malo doéjst k spochybneniu
zakladnych hodndt, na ktorych je vybudovany ustavny poriadok konkrétneho statu. Je vSak zrejmé, ze v
danom posudzovanom pripade st euro-konformny vyklad a Gstavno-konformny vyklad § 94 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z. v sulade a z uvedené¢ho dovodu tak striktne formalisticky a jazykovy vyklad zakona,
ktory zaujala zalovana a ktory bol odobreny krajskym stidom, nemo6zu obstat’.

42. V zmysle uvedené¢ho je nutné Zalobkyinu ako spoluzijicu partnerku poskodeného, t.j. druzku a
snubenicu, ktorych oficidlne uzatvorenie manzelstva bolo naplanované na oktober 2018, a ktorych
vzajomny vztah splial vietky predpoklady definujiice in§titit manzelstva, postavit' v stlade so zasadou
zakazu diskriminacie a povinnostou rozhodujicich organov dotvarat pravo, na roveil s pravnym
statusom manzelky a v spojeni s § 94 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. priznat Zalobkyni narok na
jednorazové odskodnenie.

43. Na zaklade uvedeného Zzalobkyia navrhla, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’aldie konanie. Zalobkyna zaroven navrhla, aby jej kasaény sud priznal vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

44. Zalovani vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze ide o namietky totozné so Zalobnymi
namietkami Zalobkyne, s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal, priCom s
vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu sa Zalovana stotoznila v celom rozsahu.

45. Cielom zalobkyne bolo podla nazoru Zalovanej presved¢it’ sid o rovnakom postaveni druzky a
manzelky na ucely jednorazového odSkodnenia v zmysle § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. konStatujuc,
ze zalovana nereSpektovanim tohto postavenia degraduje partnersky vztah druha a druzky v porovnani s
manzelskym vztahom a poruSuje zasadu rovnosti zaobchaddzania na podklade striktne jazykového
vykladu zakona. Zalovana tieto namietky odmietla, nakolko ide o uéelové tvrdenia bez opory v
legislative, a hoci Zalobkyia na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudky Najvy$Sicho sudu SR,
znenie Ustavy SR, Listiny zakladnych prav a slobod, Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd, ¢i Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, vyklad z kontextu vynatych pravnych viet a Casti
dokumentov sa Zalovanej javi ako uc¢elovy a Spekulativny.

46. V zmysle § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je jednozna¢né, ze manzel, manzelka a nezaopatrené
dieta poskodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania, maju narok
na jednorazové odikodnenie. Zalovana v zmysle tohto ustanovenia rozhodla o nepriznani naroku na
jednorazové odskodnenie zalobkyni, ako druzke poSkodeného. Tento postup nepochybne bol v stilade so
zak. ¢. 461/2003 Z.z. a nemozno ho povazovat za degradujici, diskriminaény, neproporény, Ci
nereSpektujuci vnatroStatne a unijné zasady. RozSirenie osobnej pdsobnosti predmetného ustanovenia
nad ramec jeho znenia by znamenalo jednozna¢né porusenie ¢ 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, ako aj narusenie zakonnych oc¢akavani G¢astnika konania.



47. Zalobkyha poukazovala na to, ze Gi¢elom § 94 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. je ,rieSenie nepriaznive;
situacie spoluzijucich, ba priam odkazanych osob po turaze, pripadne smrti v pric¢innej suvislosti s
vykonom zamestnania im blizkej osoby". Aplikaciou tohto vykladu by sa logicky naskytla otazka, ¢i nad
rdémec doslovného znenia § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je nutné odSkodnit’ urazovou davkou
jednorazové odskodnenie kazdu ,,spoluzijuicu, ba priam odkazani" osobu na posSkodenom, vratane
zaopatrenych deti, rodi€ov, surodencov, ¢i inych o0s6b vo vztahu odkazanosti k nebohému
poskodenému.

48. Zalovana mala za to, e in§titut blizkej alebo spoluZijicej osoby slovenska legislativa pozna a v
odovodnenych pripadoch ho aj aplikuje, ako napr. na ucely dedenia podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Na
ucely jednorazového odSkodnenia v zmysle § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v8ak zakonodarca ur¢il
taxativnym sposobom osoby v konkrétnom postaveni, na ktoré sa predmetné ustanovenie vzt'ahuje, a to
manzel, manzelka a nezaopatrené dieta, a tento vypocCet nezahffia osobu v postaveni druzky, resp.
snubenice. Zalovana sa v tejto suvislosti stotoZnila s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v
napadnutom rozsudku, a sice, ze ,,pokial’ teda zakonodarca nepouzil tuto zauzivanu koncepciu ,,blizkej
osoby" jej modifikaciou na ucely jednorazového odSkodnenia podla § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
pripadne priamym odkazom na pouzitie § 116 Obcianskeho zdkonnika, s uplatnenim systematického
vykladu prava sa javi nepouzitie tohto konceptu ako vedomy postup zadkonodarcu, ktorym zretelne
prejavil svoju autonémnu zakonodarnu pdsobnost’ a vol'u spésobom, ktorym kreoval predmetnt pravnu
upravu § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., nezahinajicim prvky pojmu ,,blizka osoba" do normativneho
textu zdkona.*

49. Namietky Zalobkyne viac ako postup zalovanej v predmetnej veci, napadaju samotné znenie § 94
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., zalovana vsak nie je zdkonodarny organ vytvarajuci legislativu, ale organ
verejnej spravy aplikujici pravo, ktory musi znenie pravnych noriem reSpektovat. Domnienky
zalobkyne, Ze je nutné vyphit’ dotvorenim préava, ergo priznanim rovnakych prav a narokov, aké maju v
zmysle zdkona o socidlnom poisteni manzelia, aj druhovi a druzke, st preto pre zalovanu irelevantné.
Zaroven je zalovana presvedcena o tom, Ze predmetné ustanovenie nie je netiplné alebo nejednoznacné a
nevyzaduje sudcovsku tvorbu prava. Jedina osoba, ktora méze zmenit' § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
tak, aby sa vztahovalo nielen na manzelov, ale aj na Zivotnych druhov, je zdkonodarca v legislativnom
konani.

50. V zmysle uvedeného neexistuju dévodné pochybnosti o spravnej aplikacii § 94 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z. na pripad Zalobkyne. Zalovana preto povazovala kasaénu staznost’ a ndmietky v nej
obsiahnuté za nedévodné a navrhla, aby kasaény sud zamietol kasaénu staznost zalobkyne ako
neddvodnu a nepriznal jej ndhradu trov konania.

IV.
Vyjadrenie Zalobkyne

51. Zalobkyfa uviedla, Ze 7alovana umelo vytrhla z kontextu argumenty, o ktoré opiera svoj nirok
uplatiiovany v konani. Z kasacnej staznosti zalobkyne, ako aj z jej predchéadzajucich vyjadreni je zrejmé,
ze rozporuje vyklad § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v kontexte komparacie manzelsky zvizok a
partnersky zviazok. Z hladiska ucelu zak. ¢. 461/2003 Z.z., na ktory Zalobkyia poukazovala je zrejmé,
ze nesuhlasi so striktne jazykovym vykladom § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo vztahu k ponimaniu
partnerského Zivota, ktory ako taky spiiia vietky aspekty manzelského zvizku. Naopak rozporujic
argumenty zalovanej je zrejmé, ze rodiCov Ci surodencov nemozno analogicky, tak ako partnera,
prirovnat’ k postaveniu manzela ¢i nezaopatreného diet'ata, ktorym zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo svojej dikcii
priznava narok na jednorazové odSkodnenie.

52. Zalobkyna opakovane poukazala na ratio legis § 94 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z., ktoré prezentovala
vo vSetkych doterajSich podaniach a na potrebu reSpektovania zakladnych prav a slobod garantovanych
Ustavou SR, ako i medzinarodnymi dohovormi v sulade s nasledovanim poziadavky na dotvorenie prava,



ak prezentovany pristup organov verejnej moci v zmysle restriktivneho vykladu zakona je prili§
formalisticky a protilistavny. Nestotoznila sa ani s argumentaciou Zalovanej, ze rozSirenie osobnej
posobnosti § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nad ramec jeho znenia by znamenalo jednozna¢né
porusenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a naru$enie zakonnych oakavani u¢astnika konania.

53. Poziadavku tustavno-konformného vykladu zakona podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR a dodrzanie
zasady zékazu diskriminicie, nemozno oznadit za rozpor s &L 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalovana totiz
opomenula, Ze ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR vyjadrujici zasadu legality uklada $titnym organom povinnost
konat’ na zaklade tstavy a v jej medziach v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Od spravnej
interpretacie ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR zavisi nielen riadne uplatiiovanie Ustavy SR, ale aj existencia
Slovenskej republiky ako materialneho pravneho §tatu. Ustava SR vo vécsine svojich noriem ustanovuje
pravidla, ktorych podrobnejSiu upravu ponechava na zdkon. Wkonavacie zdkony sa vSak neraz
odklanaji od ucelu ustavnej Gipravy, ¢iju dokonca popieraji. Ak by organy verejnej moci uplatiiovali ¢L.
2 ods. 2 Ustavy SR doslovne a vytrhnuty z kontextu Ustavy SR bez re$pektovania pri¢innej suvislosti
medzi relevantnymi Gstavnymi normami, vysledkom by bola aplikacia pravneho poriadku SR vzdialena
Ustave SR. V zaujme zachovania podstaty tstavnej upravy sa ¢l 2 ods. 2 musi interpretovat’ a aplikovat’
v spojeni s &L 152 ods. 4 Ustavy SR a s vyuzitim zdravého rozumu. S poukazom na &l 152 ods. 4
Ustavy SR sa vsetky pramene pravneho poriadku musia interpretovat’ a aplikovat’ tak, aby boli v stlade
s Ustavou SR. Predmetna poziadavka potom v praxi znamena, Ze organ verejnej moci vratane Zalovanej
ma povinnost’ pri aplikacii zdkona najskor preskumat, ¢i v§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory ide
aplikovat, moze vysvetlit' tak, aby vyklad bol v sulade s Ustavou SR a len v pripade kladnej odpovede
mozZe uplatnit’ svoju viazanost’ zakonom podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalovand nemébze poukazovat’ na
¢l 2 ods. 2 Ustavy SR a jeho domnelé porusenie, kedze pri spravnej aplikacii predmetného &lanku
Ustavy SR, nesmie porusit’ iistavou garantované prava a slobody len preto, Ze jej to zakon umoziuje ¢i
uklada.

54. Podra nalezu Ustavného studu SR II. US 426/2012 zo dita 21.02.2013 ,,Viazanost® §tatnych organov
zakonom v zmysle ¢L 2 ods. 2 tustavy (...) neznamena vyluénil a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a G&elom zikona (sp. zn. III. US
341/07).”

55. V danom pripade zalobkyna zotrvala na svojich argumentoch, Ze je mozné a nevyhnutné § 94 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. vykladat’ v sulade s reSpektovanim ustavno-konformného vykladu zakona a tak jej
priznat’ uplatiiovany narok na jednorazové odSkodnenie.

56. Vzhladom na uvedené a argumenticiu obsiahnuti v kasa¢nej staznosti, ako i v pisomnych
podaniach, Zalobkyna bola toho nazoru, Zze dostatocnym sposobom ozrejmila dovodnost’ a opravnenost’
naroku, ktorého sa domahala, a preto navrhla, aby kasa¢ny std rozhodol v zmysle kasa¢ného navrhu.

V.
Posudenie veci kasaénym sudom

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

58. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

59. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

60. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

61. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 20Sa/7/2019-54 zo diia 17. septembra 2019, ktorym krajsky stid Zalobu zamietol.

62. Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia €.
38023-2/2019-BA zo dna 12. marca 2019, ktorym zZalovana zamietla odvolanie Zalobkyne v celom
rozsahu a potvrdila prvostupiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo dia 07.
janudra 2019 €. 2921-14/2019-BB, ktorym bolo rozhodnuté, Ze podla § 94 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
zalobkyiia neméa narok na jednorazové odSkodnenie po poskodenom F.. S. V., nar. XX. Q. XXXX,
ktory zomrel v désledku pracovného urazu zo dna 06. jula 2018.

63. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

64. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

65. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne
zamietol, postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej
hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku.

66. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

67. Zakladom interpretacie a aplikacie €1 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

68. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §titu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpelit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.
(US 17/1999, nélez z 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, nélez z 13. oktobra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98, 1. US 54/02 nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného



sidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikattra astavného
sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu prévnej istoty v
pravnom State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Ustavné principy vlastné pravnemu §tatu patri aj zakaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (PL. US 1/04).

69. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

70. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

71. Z uvedeného Clanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto méze v ¢innosti organov aplikujicich
pravo dochadzat k situdcii, ze pramen prava, ktory je vo formalnom sulade s ustavou nie je
interpretovany ustavne konformnym spésobom, priCom organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej pravomoci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy, s
prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika viazana (1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do
Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej inie postupovat’ tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi
Eurépskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tinie.

72. Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zadvéznych pravnych
predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

73. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Socialna poistoviia, pobocka Banska Bystrica
podla § 94 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. zalobkyni ako druzke poSkodeného nepriznala narok na
jednorazové odskodnenie po poskodenom, ktory zomrel v désledku pracovného urazu dna 06. jila 2018.

74. Podl'a § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. manzel, manzelka a nezaopatrené diet'a poskodeného, ktory
zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maji narok na jednorazové
odskodnenie.

75. V konani bola spornou otazka, ¢i zalobkyni ako druzke poskodeného, ktora s nim zila v spolo¢nej
domacnosti a podla jej vyjadrenia s poSkodenym planovali uzavriet manzelstvo, mozno v zmysle § 94
ods. 1 z&k. ¢. 461/2003 Z.z. priznat narok na jednorazové odSkodnenie v suvislosti s pracovnym
urazom poskodeného.

76. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku velmi
doésledne zaoberal namietkami Zalobkyne a s jeho preciznou pravnou argumentaciou sa kasaény sud v
plhom rozsahu stotoziluje.

77. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze medzerou v prave je neuplnost’ platného pravneho



poriadku spocivajica v tom, ze pre urCité spoloCenské vzt'ahy patriace do sféry pravnej regulacie,
neexistuje konkrétne normativne ustanovenie. Od tohto pripadu je potrebné odliSovat’ také situacie, ked’
urcité¢ spoloCenské vzt'ahy nie st pravom regulované vébec. Ak spolocnost’ signalizuje nutnost’ pravne;j
regulacie takychto spoloCenskych vzt'ahov, potom je potrebné, aby na tuto situdciu zareagoval
zakonodarca vydanim prislusného normativneho aktu, ktory tento nedostatok odstrani.

78. Zdanlivi medzeru v prave predstavuje pripad, ked’ urcitd otdzka nie je upravend pravom, ale podla
subjektivnej mienky konkrétneho subjektu by upravend mala byt’. V tomto pripade treba zdoraznit', Ze ak
pravo ml¢i vo vztahu k takejto konkrétnej otdzke, eSte to neznamend skuto¢ny problém medzery,
pretoze je mozné, Ze zakonodarca nepovazoval za ucCelné upravit predmetny vztah pravnymi
prostriedkami.

79. Skuto¢na medzera v prave existuje vtedy, ked’ urcita otdzka ma byt rieSena pravnymi prostriedkami,
ale jej rieSenie nie je zakonom stanovené. Az vtedy je mozné uvazovat’ o analogii, t.j. o vyplneni medzier
aplikaciou prava pomocou analogie. Wplneniec medzery je mozné len za existencie realnej medzery v
prave, t.j. chyba konkrétna norma, ktora by sa na dany pripad vzt'ahovala. Vyplnenie medzier v prave
nie je mozné, ak existuje pravna norma, podla namietky konkrétneho subjektu zastarald, upravujica
dany spolocensky vzt'ah.

80. Z citovan¢ho ustanovenia § 94 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze obsahuje taxativny
vypocet 0s6b, ktorym zakon priznava narok na jednorazové od$kodnenie po poskodenom, ktory zomrel
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Tymito osobami st manzel, manzelka a
nezaopatrené diet’a.

81. Aj podl'a nazoru kasacného sudu ustanovenie § 94 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nevykazuje znaky
neuplnosti alebo vnitornej obsahovej rozpornosti, ¢i nejednoznaénosti, ktoré by bolo potrebné v procese
aplikacie prava odstranit’ pomocou vykladovych pravidiel, alebo ktoré by vyvolavali potrebu sudcovskej
tvorby prava. Za daného stavu dotvorenie prava pomocou analdgie v posudzovanej veci za ucelom
priznania naroku na jednorazové odSkodnenie Zalobkyni neprichadza do ivahy.

82. Kasacny sud tiez dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenic neprimerane
extenzivneho vykladu § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. nim pouzit¢ho konkrétneho pojmu
»manzelka“ spdsobom, ktory presadzovala Zalobkyna. O pradvnom obsahu § 94 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. nie su odévodnené pochybnosti, nakol’ko je z neho zrejmé, ze stanovuje uzavrety okruh subjektov
opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odSkodnenie v ddsledku pracovného tirazu alebo
choroby z povolania poskodeného zamestnanca, ktorymi st manzel, manZelka a nezaopatrené dieta
poskodeného. Okruh tychto subjektov je nepochybne identifikovany ich oznaenim, ktorému zodpoveda
konkrétny pravny obsah podla zadkona o rodine.

83. Od prijatia zak. ¢. 461/2003 Z.z. doslo nepochybne k uréitym spolo¢enskym, politickym, socidlnym
a inym zmenam, avSak nemozno opomenut skutoénost, Ze tento zakon bol od roku 2003
mnohopocetne krat novelizovany, a teda v pripade, ak by bolo imyslom zakonodarcu priznat’ narok na
jednorazové odSkodnenie aj inym osobam, ako tam vyslovne uvedenym, teda napriklad aj osobam
zijacim s poskodenym v spolo¢nej domacnosti, rozsiril by zdkonodarca okruh opravnenych osob aj na
tieto osoby.

84. Kasac¢ny sud prisved¢il argumentécii krajského sudu, ze pokial’ zdkonodarca nepouZil tato zauzivana
koncepciu ,,blizkej osoby“ na ucely jednorazového odSkodnenia podla § 94 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.,
pripadne priamym odkazom na pouzitie § 116 Obcianskeho zdkonnika, s uplatnenim systematického
vykladu prava sa javi nepouzitie tohto konceptu ako vedomy postup zadkonodarcu, ktorym zretelne
prejavil svoju autonémnu zakonodarnu pdsobnost’ a volu spésobom, ktorym kreoval predmetnu pravnu
upravu § 94 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., nezahfiiajucim prvky pojmu ,,blizka osoba® do normativneho
textu zadkona, ktorym vymedzil okruh subjektov opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové
odskodnenie v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania poskodeného.



85. Za stavu, Ze jednorazové od$kodnenie prinalezi len osobam taxativne vymenovanym v ustanoveni §
94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., ziadnym d’alSim osobam tento narok nie je mozné poskytnut’. Pokial
nie je druzka, sniibenica poSkodeného alebo jeho spoluzijica osoba sti¢astou uzavretého okruhu osob,
opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odSkodnenie v ddsledku pracovného tirazu alebo
choroby z povolania po§kodeného, narok na priznanie takého naroku zo strany zalovanej nema.

86. Vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalobkyna do okruhu taxativne vymenovanych oso6b nepatri, bol
postup kompetentnych spravnych organov v posudzovanej veci v stilade so zdkonom.

87. V predmetnej veci nebolo na volnej Givahe zalovanej, resp. prvostupnového spravneho organu, ¢i
mozno Zalobkyni ako druzke priznat’ narok na jednorazové od$kodnenie. Zalovand mohla takyto nérok
priznat’ len osobam vyslovne uvedenym v tomto ustanoveni. V pripade pripustenia extenzivneho vykladu
ustanovenia § 94 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., prezentovaného zalobkynou by uvedené ustanovenie
stratilo svoje opodstatnenie, nakol’ko by sa mohlo vztahovat' na Siroky okruh pribuznych, ktori zili s
poskodenym v spolo¢nej domacnosti (napr. plnoleté deti, rodi¢ov).

8 8. Pokial' zalobkynia namietala nespravnu interpreticiu § 94 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.,
nezohladiujicu nutnost’ vykladu vnutroStatneho zakona v zmysle ustavnopravnej legislativy -
zohladiujic najma &l 12 ods. 1 a ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 1 a ¢l 32 ods. 1 Listiny zikladnych
prav a slobod, medzinarodne;j legislativy - zohl'adiiujic najma ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd, ¢i eurdpskej legislativy- zohladiujiic najma primarne pravo EU, a to ¢1. 7, €1 20, &L
21 ods. 1, ¢l 33 ods. 1, ¢l 34 ods. 1 Charty Zakladnych prav Europskej tnie, ako aj princip
nediskriminécie ako zakladny princip vyplyvajiici zo Zmluvy o fungovani EU ako primarneho prava EU,
upravujucej postavenie partnerov mimo manzelského zvizku, kasacny sud jej argumentacii ani v tomto
smere nemohol priznat’ uspech.

89. Podla ¢1. 12 ods. 1 Ustavy SR l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné.

90. Podla &L 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

91. Podla ¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod ustavné zakony, iné zakony a d’alSie pravne predpisy,
ich vyklad a pouzivanic musi byt v stlade s Listinou zékladnych prav a slobod. Zakladné prava a
slobody uvedené v Listine zakladnych prav a slobdd st pod ochranou ustavného studu.

92. Podla ¢L 32 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod rodicovstvo a rodina st pod ochranou zakona.
Osobitna ochrana deti a mladistvych je zarucena.

93. Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na
redpektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Stitny orgdn nemoze
do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobod inych.

94. Podla ¢l 7 Charty Zakladnych prav Eurdpskej unie kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

95. Podla €1. 20 Charty Zakladnych prav Eurdpskej unie pred zakonom st si vSetci rovni.

96. Podla ¢l. 21 ods. 1 Charty Zakladnych prav Eurdpskej Gnie zakazuje sa akékol'vek diskriminécia
najmé z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho pévodu, genetickych vlastnosti,



jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo iného zmysTlania, prislusnosti k narodnostnej mensine,
majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej orientécie.

97. Podl'a ¢L 33 ods. 1 Charty Zakladnych prav Eurdpskej unie rodina poziva pravnu, ekonomickl a
socialnu ochranu.

98. Podla €l. 34 ods. 1 Charty Zakladnych prav Europskej tinie Unia uznava a reSpektuje pravo na davky
socialneho zabezpeCenia a socidlne sluzby, ktorymi sa zabezpeCuje ochrana v pripade materstva,
choroby, pracovnych razov, zavislosti alebo vysokého veku, ako aj v pripade straty zamestnania, podl'a
pravidiel ustanovenych pravom Unie a vnlitro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

99. Osobnost” ¢loveka vratane vSetkych jeho prirodzenych prav je chranend. Pravo na stkromie zahfiia
do urcitej miery pravo vytvorit' si a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najmi v citovej
oblasti, aby tak bolo mozné rozvijat’ a napliiat’ vlastna osobnost. Ak preto medzi fyzickymi osobami
existuju socialne a citové vztahy vytvorené v ramci ich sikromného a rodinného zivota, reSpektovanie
stikromného zivota musi zahfiiat' do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s d’al§imi
ludskymi bytostami. Sucastou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot, ktory v pripade Zalobkyne bol
reSpektovany. Vo vztahu k prejednavanému pripadu, t.j. pre ucely priznania naroku na jednorazové
odskodnenie Zalobkyne, vSak nemozno dospiet k inému vykladu ustanovenia § 94 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ani ustavno-konformnym vykladom, ¢i euro-konformnym vykladom. Rovnako tak
nemozno dospiet k inému zéveru ani na zaklade ustanoveni Ustavy SR, Listiny zékladnych prav a
slobdd, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a Charty Zakladnych prav Eurdpskej
unie, na ktoré poukazovala Zalobkyna.

100. K namietkam Zalobkyne vo vztahu k judikatare Ustavného sidu SR s poukazom na uznesenie
sp.zn. I11. US 388/2018 zo dita 16.10.2018, kasaény sud poukazuje na odsek 20. napadnutého rozsudku
krajského sudu a k judikatare NajvysSieho stidu SR s poukazom na rozsudok sp.zn. 10Szak/14/2017 zo
dina 26.09.2017, kasacny sud poukazuje na odsek 22. napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu.

101. Pokial’ zalobkyna namietala pojmy rodina a nuklearna rodina vo svetle judikatiry Europskeho sidu
pre udské prava a Stdneho dvora EU, kasaény sud zastava nazor, e vyklad tychto pojmov nie je v
danom pripade relevantny, nakol’ko ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 94 zadk. ¢. 461/2003 Z.z
obsahuje taxativny vypocet opravnenych subjektov, ktory nemozno ani vykladom rozsirit' ¢i zuzit,
priCom tento vypocet nezahffia v§eobecny pojem rodinny prislusnik, ale presne definuje opravnené
osoby. A navySe rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (odvolacia komora) z
05.10.2009 vo veci T-58/08 P, ktorého predmetom bolo odvolanie proti rozsudku Sudu pre verejni
sluzbu Europskych spolocenstiev (prva komora) z 27.11.2007, Roodhuijzen vs. Komisia (F-122/06, Zb.
s. [-A-0000) sa tykal okolnosti, kde preskimavany predpis poukazoval aj na partnera zamestnanca bez
uzavretia manzelského zvéazku za splnenia inych vyslovne uvedenych podmienok.

102. V predmetnom konani bola rovnako tak irelevantna namietka Zalobkyne vztahujica sa na zak. ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace, ked iSlo o aplikaciu § 94 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a nie ustanoveni
Zékonnika préace.

103. Kasaény sud zaroven uvadza, Ze ,,Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a €L 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

104. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasatnu
st'aznost’ zalobkyne ako nedévodnu zamietol.



105. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal G¢astnikom narok na ndhradu trov tohto konania, kedZe Zalobkyna v tomto
konani nebola Gspesna a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu

doévodne vynaloZenych trov konania.

106. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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