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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, zastipenej splnomocnenkyniou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o 455 eur, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp.zn. 6C/122/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30.
septembra 2015 sp.zn. 41Co/262/ 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 30. septembra 2015 sp.zn. 41C0/262/ 2015 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom z 19. novembra 2014 ¢.k. 6C/122/ 2012-116, ktorym bola
zalobkyni ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 € za podané odvolanie.

2. Toto uznesenie napadla Zalobkyiia dovolanim podanym pred 1. julom 2016.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkona ¢. 160/2015 Z.z.
v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol G¢innost’ 1.
jala 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo diom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej pravneho zastipenia i spisania
dovolania na to zdkonom ur¢enou osobou (§ 429 C.s.p. a §§ 12 a 15 zakona ¢. 586/2003 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni), bez nariadenia ojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.)



dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustny, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Najvyssi sud na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktora uz bola aspont v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorsieho dovolania podaného tou istou dovolatelkou (§ 452 ods. 1 C.s.p.). I§lo napr. o konania
vedené na najvy§Som sude pod sp.zn. 3 Cdo 180/2014, 3 Cdo 275/ 2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo
374/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo
466/2014 ¢i 8 Cdo 265/2014, s odévodneniami ktorych sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoziuje aj v
tentoraz prejednavanej veci, preto uz dal§ie dovody neuvadza.

6. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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