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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. S., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
vS., S XX 2/Z S, narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v S., S. XX, proti zalovanému B. S.,
narodenému XX. XX. XXXX, byvajuicemu v S., V. A.. F.. C. XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 17C/130/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. aprila 2014 sp. zn. 19Co0/66/2012,
19C0/67/2012, 19C0/68/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2014 sp. zn. 19Co0/66/2012,
19C0/67/2012, 19C0/68/2012 potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 12. decembra 2011 sp. zn. 17C/130/2009, ktorym tento vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalovaného a pdvodnej zalobkyne Z. S., rozhodol o trovach konania, o trovach §tatu a
uloZil povinnost’ zalovanému zaplatit' sidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Rovnakym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil aj uznesenia sudu prvej inStancie z 2. februara
2012 sp. zn. 17C/130/2009, ktorymi sud prvej in$tancie nepriznal zZalovanému oslobodenie od stidnych
poplatkov a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie.

2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, arbitrarne a vecne nespravne. Navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Zalovany odovzdal dovolanie na po§tovii prepravu diia 20. februara 2018, teda uZ za G¢innosti zdkona
¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®),
ktorti uvedeny zédkon nadobudol 1. jula 2016. Ked’ze lehota na podanie dovolania zacala plynut’ eSte pred
nadobudnutim u¢innosti Civilného sporového poriadku, splnenie podmienky, ¢i dovolanie bolo podané v



zakonom stanovenej lehote, bolo potrebné v zaujme zachovania zdsady pravnej istoty posudit’ podla
pravneho stavu platného a i¢inného v Case, kedy za€ala plynut’ a uplynula lehota na podanie dovolania,
t. j. podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. - dalej len ,,0O.
s. p.“). Doévodom na takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladného procesnopravneho
principu o spravodlivej ochrane porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane legitimnych o¢akavani sporovych stran, v tomto konkrétnom pripade vo
vztahu k splneniu zdkladnych procesnopravnych podmienok dovolacieho konania, medzi ktoré nesporne
patri prave vcasnost’ podania dovolania.

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o ilom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 Civilného sporového poriadku aj nedostatok osobitnej Upravy v
Civinom mimosporovom poriadku), sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho Zalovany podal v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

5. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doru€enia opravného uznesenia.

6. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola v8ak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, ze lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncili sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhodoval s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedelu alebo sviatok, bol poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

8. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota bola zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobil tikon na sude
alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

9. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu doru¢ovany do vlastnych
rik zastupkyni Zalobcu 1/ JUDr. Valérii Cechovej, zastupcovi zalobkyne 2/ Z. S. a zastupkyni
zalovaného JUDr. Zlatici Hammerovej. Zastupkyni Zalobcu 1/ bol rozsudok odvolacicho stidu doruceny
dna 7. jula 2014, zastupcovi Zalobkyne 2/ dia 2. jila 2014 a zastupkyni zalovaného dna 2. jula 2014.
Predmetny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost 7. jala 2014 (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Zdkonom
stanovena jednomesa¢na lehota na podanie dovolania skoncila Zalovanému uplynutim dna 7. augusta
2014.

10. Zalovany, ako to vyplyva z odtlatku postovej pe¢iatky na obalke, obsahom ktorej bolo predmetné
dovolanie (¢. L 366), podal dovolanic na postovu prepravu dna 20. februara 2018, teda zjavne
oneskorene. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej
jednomesacnej lehoty.

11. Najvyssi sud vychadzajuc z toho, ze zmesSkanie lehoty, v ktorej mohol Gc¢astnik podat’ dovolanie,
nebolo mozné odpustit’, dovolanie zalovaného ako oneskorene podané odmietol [§ 447 pism. a) C. s. p.].

12. Navyse zalovany podla obsahu spisu nemé prévnické vzdelanie a nejde ani o ziadny z pripadov, na
ktory sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. V uzneseni sudu prvej inStancie z 26. marca 2018
sp. zn. 17C/130/2009, ktoré bolo Zalovanému dorucené 4. aprila 2018, bol zalovany riadne pouceny
podla § 429 ods. 1 C. s. p. o osobitnych podmienkach dovolacicho konania, a to o povinnom zastupeni
advokatom a o nevyhnutnosti spisania dovolania a inych podani advokatom. Zalovany aj napriek
riadnemu pouceniu obsiahnutému v spomenutom uzneseni sudu prvej inStancie plnomocenstvo na
zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatovi nepredlozil. Dovolanie ma preto aj vadu podla §
429 ods. 1 C. s. p., ktoru zalovany ani do rozhodnutia najvysSicho sudu neodstréanil, ¢o je dalsim



dévodom na odmietnutie dovolania.

13. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcom ich nahradu nepriznal, ked’Ze im ziadne preukdzané trovy v dovolacom konani nevznikli (R
72/2018).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

