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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: J.. C.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X.. B. XX, XXX XX W., $tatny obCan SR, proti
stazovatelovi (predtym Zzalovany): Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia sp. zn. 4422/2017-PO-BP, r. z. 32188/2017 zo dna
02.05.2017, o kasaénej st'aznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 4S/31/2017-27 zo dna 26.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4S/31/2017-27 zo dia
26.10.2017 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sad“) zrusil
rozhodnutie zalovaného sp. zn. 4422/2017-PO-BP, r. z. 32188/2017 zo dia 02.05.2017 a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 4422/2017-PO-BP, r.
z. 32188/2017 zo dna 02.05.2017, ktorym zalovany ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia §
58 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok) rozhodol tak, ze
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov, sp. zn. 2N 14172/16-
KaPO, r. z. 81755/2016 zo dna 14.12.2016 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
zamietol a rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

3. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zaloba bola dévodna. Z administrativneho spisu
bolo zistené, Ze zalobca ziadostou dorucenou Centru pravnej pomoci, kancelaria PreSov, dna
07.11.2016 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov



pod sp. zn. 29C/159/2016 o obnovu konania, kde bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Z
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva, ze podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku bolo zastavené konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci ziadatela J.. C. X., pretoze
nedorucil Centru v 10-diiovej lehote, ktorda mu uplynula dna 21.11.2016, vsSetky ziadané dokumenty k
ziadosti. Vo vyzve na dolozenie dokladov bol pouceny o moznosti zastavenia konania a ked'ze Ziadne
pozadované doklady nepredlozil v stanovenej lehote, bolo konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci zastavené. Ako vyplynulo z administrativneho spisu, Zalobca sa snazil vyhoviet vyzve
zalovaného a predlozit mu ziadané doklady. Nemozno teda konStatovat necinnost Zzalobcu pri
posudzovani opodstatnenosti jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Naopak, postup Zalovaného sa
povazuje za prisne formalisticky, ak bez toho, aby upozornil Zalobcu, ze nim predlozené doklady
nepostacuju pre posudenie jeho naroku na priznanie pravnej pomoci a bez toho, aby ho vyzval aj na
doplnenie d’al§ich dokladov, bez ktorych nie je mozné rozhodnat’ o jeho ziadosti na priznanie naroku
podla § 30 ods. 1 pism. d) zastavil konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a zalovany toto
rozhodnutie potvrdil a odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietol.

4. Vzhladom na uvedené spravny sud zrus$il preskimavané rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. e) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) z d6vodu, ze zistenie
skutkového stavu zalovanym bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci. V dalSom konani ulozil
zalovanému povinnost vyzvat® Zalobcu na doplnenie chybajicich dokladov, opdtovne ho poucit’ o
nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci opdtovne rozhodnut. O trovach konania krajsky
sud rozhodol podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP a ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania
podla § 167 SSP z dévodu, Ze u Zalobcu, ktory bol v konani Gspe$ny nebolo zistené, zeby mu trovy
konania vznikli a zalovany zo zékona nema narok na ndhradu trov konania, pretoze v konani nemal
uspech.

II.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v postaveni zalovaného v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’, pricom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP namietal, Ze spravny std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Sucasne ziadal priznat’ kasacnej staznosti odkladny uc¢inok, pretoze
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu veci, ktory
odvolaci organ dostatocne a riadne posudil. Z tohto dovodu sa Zalovany domnieval, Ze v pripade
nepriznania odkladného ucinku kasaénej staznosti hrozi zavazna ujma spojena s nastolenim nezdkonného
stavu. V zmysle napadnutého rozsudku je Zalovany povinny opétovne vyzvat Zalobcu na doloZenie
dokladov, pou¢it’ ho o nasledkoch ich nedoloZenia a opétovne rozhodnit. Zalovany vsak presne tak
postupoval v S$tadiu prvostupiiového konania, a preto tento postup povazuje za nezmyselny a
neoddvodneny. Zalovany sa domnieval, e jeho dalsie pokratovanie v dotknutom konani bez
rozhodnutia kasa¢ného sudu o tejto kasacnej staznosti by bolo nezdkonné a v rozpore s principom
prévnej istoty.

6. Zalovany namietal odovodnenie rozsudku krajského sudu v Casti, ze ,zalobca sa snazil vyhoviet
vyzve zalovaného a predlozit mu ziadané doklady, a teda nemozno konstatovat’ ne¢innost’ zalobcu pri
posudzovani opodstatnenosti jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci,
kancelaria PreSov Zalobcu na zaklade vyzvy zo dna 11.11.2016 vyzvalo na doplnenie explicitne
uvedeného zoznamu vSetkych dokladov potrebnych na rozhodnutie o jeho Ziadosti o poskytnutie pravne;
pomoci, Specifikovanych s uvedenim ucelu, pre ktory ich je potrebné doplnit’ (pre postidenie stavu
materidlnej nudze atd’.). Centrum Zzalobcovi oznamilo, ze v dotknutej veci mdze navstivit centrum
osobne pocas uradnych hodin, pripadne ma moznost’ ho kontaktovat’ na uvedenych telefonnych cislach.
Stcasne ho poucilo, ze ak v uréenej lehote nedoplni pozadované doklady a nevyjadri sa k pozadovanym
skuto¢nostiam, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci bude v zmysle § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku zastavené. Zalovany uviedol, e v ramci svojich rozhodnuti nikdy nekonstatoval
ne¢innost’ zalobcu. Rovnako nesthlasil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého ,,postup zalovaného sa



povazuje za prisne formalisticky, ak bez toho, aby upozornil Zalobcu, Ze nim predlozené doklady
nepostacuju pre posudenie jeho naroku na priznanie pravnej pomoci a bez toho, aby ho vyzval aj na
doplnenie d’alSich dokladov, bez ktorych nie je mozné rozhodnut’ o jeho Ziadosti na priznanie naroku
podla § 30 ods. 1 pism. d) zastavil konanie“, pretoze je v priamom rozpore so skutkovym stavom.
Zalobca k vyzve vo svojom vyjadreni zo dita 23.11.2016 konstatoval, Ze spomenuté doklady osobne
dorucil dna 27.06.2016, 23.09.2016, 28.10.2016, 18.11.2016, avsak bez akejkol'vek d’alsej identifikacie
a Specifikdcie, ¢i uvedenia spisovej znaCky konania, ku ktorému dotknuté doklady patrili. Jeho
vyjadrenie povazoval zalovany za zméato¢né. Pre uplnost’ uviedol, Ze zalobca len v roku 2016 podal
priblizne 19 ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Preto v pripade, ak Zalobca nevedel uviest’ konkrétne
aké doklady a v akych konaniach dolozil, mal kontaktovat’" Centrum. Je predovSetkym povinnost'ou
ziadatela dolozit’ riadne svoju prijmovia situaciu, a ked’ze takyto postup predpoklada zakonodarca, bol
postup spravneho organu zikonny a nie formalisticky. Zalovany povazoval postup krajského sudu,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ ,,vyzvat’ zalobcu na doplnenie chybajucich dokladov, opitovne ho
poucit’ o nasledkoch nepredlozenia tychto dokladov a vo veci opédtovne rozhodnut* za zmitoény a
nelogicky, ked'ze bez d’alSicho zZiadal, aby Zalovany svoj postup zopakoval spésobom, akym to uz urobil
v §tadiu prvostupniového konania o naroku zalobcu. S ohl'adom na vy$§ie uvedené mal zalovany za to,
ze odovodnenie rozsudku krajského sudu nie je presved€ivé, ked’ konStatoval, ze postup zalovaného bol
prisne formalisticky bez uvedenia pravnej argumentdcie a uvah, ktoré ho viedli k takémuto zaveru
pravneho postudenia veci. Spravny sud nielenze nedostatoéne zistil skutkovy stav, veci ale aj vec
nespravne pravne posudil. Bezdovodne nespravne interpretoval pravne predpisy, ktoré sa mali na
konanie aplikovat’, a ktoré Zalovany aj aplikoval.

7. K podanej kasac¢nej st'aznosti sa vyjadril zalobca podanim zo dia 09.04.2018. Mal za to, ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny a stotoziloval sa s nim v celom rozsahu. Uviedol, ze pravidelne informuje
Centrum o prijme manzelky, ktoré mu Centrum v rozhodnuti vytyka. Dorudil aj v§etky doklady z uradu
prace, zo Socialnej poistovne, pricom doposial’ sa zalovany nevyjadril, ktoré konkrétne doklady mu
chybajii. Zalovany sam konstatoval, Ze uvedenymi dokladmi disponuje, aviak ich nevedel priradit. Toto
konanie povazoval zalobca nielen za formalistické, ale aj nezdkonné. S odkladnym u¢inkom, ktory
zalovany ziadal priznat’ kasa¢nej staznosti, nesuhlasil.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny [§
11 pism. g) SSP] preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednévania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit, nakolko v konani rozhodoval
nespravne obsadeny sud.

9. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

10. Podla § 19 ods. 1 SSP spravnymi sudmi st najvys$si sud, krajské stidy a v zdkonom ustanovenych
pripadoch aj okresné sudy.

11. Podl'a § 19 ods. 2 SSP spravne stdy konaji a rozhoduji v senatoch, ak tento zdkon neustanovuje,
ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. Vsetci ¢lenovia senatu su si pri rozhodovani rovni. Ak kona a

rozhoduje sudca, prisluchaji mu préva, ktoré st inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.

12. Podla § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho stdnictva konaju a rozhoduji



sudcovia spravneho kolégia v trojé¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

13. Podl'a § 23 ods. 2 SSP sudca na krajskom sude kon4 a rozhoduje o

a) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b) spravnych zalobach v socialnych veciach,

c) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) zalobach proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy,

e) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

14. Podl'a § 457 ods. 1 SSP ak bola kasa¢na staznost’ podana proti rozsudku krajského stidu, rozhoduje
o nej kasacny sud rozsudkom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou podanou na Krajskom stide v PreSove dia
18.07.2017 domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalovany ako prislusny
odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona spravneho poriadku rozhodol tak, ze odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov, sp. zn. 2N 14172/16-KaPO, r. z.
81755/2016 zo dna 14.12.2016 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zamietol a
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Krajsky sid v PreSove sudkynou JUDr. Vierou Zoldkovou
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 45/31/2017-27 zo dna 26.10.2017 tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
zru$il a G€astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. V spravnom sudnictve s u¢innostou odo dia 01.07.2016 je sudca na krajskom stude prislusny len na
konania, ktoré su vyslovne upravené v § 23 ods. 2 SSP (spravne zaloby vo veciach spravneho trestania
podané proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, spravne zaloby v socialnych veciach, spravne
zaloby vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, Zaloby proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, zaloby proti inému zdsahu organu verejnej spravy).

17. Vzhladom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze prejednanie a
rozhodnutie veci pred krajskym sudom neprebehlo v zakonnom zloZeni, pretoze rozhodoval nespravne
obsadeny krajsky sud. Toto procesné pochybenie zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia vydaného
nespravne obsadenym sudom, dajuc do pozornosti, Ze o nespravne obsadenie stidu sa jedna aj vtedy,
ked’ namiesto senatu zlozeného zo zdkonom stanoveného pocCtu sudcov rozhodne samosudca (tzv.
kvantitativne hladisko). Krajsky sud mal predmetni vec prejednat’ v troj¢lennom senate zloZzenom z
predsedu a dvoch sudcov.

18. Prejednavanie a rozhodovanie veci sidom v zakonnom zloZeni tvori jeden zo zakladnych prvkov
prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru).
Zékonnym sudom je ten sud, ktory je obsadeny v sulade so zdkonom a za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu uré¢eného v stlade s rozvrhom prace sudu.

19. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zéaveru, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktord ma za nasledok poruSenie prava
garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢linkom 6 Dohovoru o
ochrane zékladnych Tudskych prav a slobdd, ako i ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Z uvedenych ddvodov najvy$si sud kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu z
uradnej povinnosti postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e) SSP zrusil bez toho,
aby sa zaoberal dovodmi kasacnej st'aznosti a vratil mu vec na d’alSie konanie. V novom konani vo veci
rozhodne krajsky std v senatnom zloZeni.

21. Zaverom najvys§i sud konStatuje, Ze zalobca v Zalobe zo dita 17.07.2017 Ziadal nariadit’ pojednévanie
vo veci samej, pricom spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania
podla § 107 ods. 2 SSP.



22. Vzhl'adom k Ziadosti zalobcu bude povinnostou krajského sudu v novom konani postupovat’ podla §
107 ods. 1 pism. a) SSP a nariadit’ na prejednanie veci samej pojednavanie.

23. Pre Gplnost’ najvyssi sud uvadza, ze podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’
musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastipeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania
stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom. Podla § 449 ods. 2 pism. a)
SSP povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Zze k podanej kasénej staznosti
stazovatela nebolo pripojené poverenie zamestnanca alebo ¢lena, ktory za neho kona na kasa¢nom stde
a rovnako chybal doklad o vysoko$kolskom pravnickom vzdelani v zmysle § 468 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku. Povinnost’ preukazat’ vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna sa vztahuje na vSetky organy, v mene ktorych kona alebo ktoré zastupuje zamestnanec, ktory
splita tuto podmienku vzdelania. Spravny stidny poriadok nezakotvuje vynimku z tejto povinnosti.

24. Sulastou podanej kasac¢nej staznosti bol aj ndvrh staZovatela na priznanie odkladného U¢inku
kasacnej staznosti, o ktorom kasa¢ny sud nerozhodoval z dévodu, ze napadnuty rozsudok krajského

sudu zrusil z Gradnej povinnosti, pretoze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud.

25. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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