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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v konkurznej veci upadcu O.St.S a. s., so sidlom
Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 45 940 436, s ustanovenym spravcom: Prvy spravcovsky
dom, k. s., so sidlom kancelérie Bratislava, Rudnayovo

namestie 1, o navrhu spolo¢nosti P1 s. r. 0., so sidlom Bratislava, Technicka 7,

1CO: 36 748 145, zastipenej JUDr. Jankou Hlavatou, advokatkou so sidlom RuZova

dolina 11, 821 08 Bratislava, ICO: 42 258 596, na vstup do konkurzného konania,

o dovolani o dovolani spravcu konkurznej podstaty ipadcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave ¢. k. 2 CoKR/86/2013 - 412 zo dna 28. novembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2 CoKR/86/2013 - 412 zo dna 28. novembra 2013 rozhodol tak, Ze
uznesenie Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 2R/9/2012 - 320 zo dna 04.10.2013 zmenil tak, ze povolil
vstup spolo¢nosti P1 s. r. 0., so sidlom Technicka 7, 821 04 Bratislava, ICO: 36 748 145, do
konkurzného konania namiesto spolo¢nosti SCP s. r. 0., v rozsahu zistenej pohl'adavky vo vyske 83 694
eur, zapisanej v zozname pohladdvok pod ¢. 105. Sud prvého stupna zamietol navrh obchodnej
spolo¢nosti P1 s. r. 0. na vstup do konkurzného konania, a to s poukazom na ust. § 24 ods. 1 zak. ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ZKR), ktory okrem inych subjektov povazuje za
ucastnikov konkurzného konania veritelov, ktori zakonnym sposobom prihlasili svoje pohladavky.
Podl'a ust. § 25 ods. 1 ZKR ak pocas konkurzného konania dojde k prevodu alebo prechodu
pohladavky, ktora veritelovi zaklad4 postavenie i€astnika konkurzného konania, sid rozhodne na névrh
nadobudatela o jeho vstupe do konkurzného konania, ak je v navrhu nadobudnutie pohladavky
preukazané. Inak navrh na vstup do konkurzného konania zamietne. Sucasne poukdzal na d’alSie odseky
tohto ustanovenia. V prejednavanej veci ide o dve samostatné konkurzné konania, a to konanie vedené
pod sp. zn. 6K/56/2012 a 2R/9/2012. Zacatie konkurzného konania sp. zn. 6K/56/2012 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 219/2012 zo dna 12.11.2012 a toto konanie bolo z ddvodu zacatia
reStrukturalizaéného konania zastavené uznesenim ¢.k. 6K/56/2012 - 143, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15.01.2013. Konkurz na majetok tipadcu bol nasledne vyhlaseny v konani vedenom pod



sp. zn. 2R/9/2012 wuznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 52/2013, pravoplatnym
15.03.2013. Uvedenym uznesenim bolo tiez zastavené reStrukturalizacné konanie a zaCaté konkurzné
konanie. Veritel SCP s. r. 0. ako postupca a spolo¢nost’ P1 s. r. 0. ako postupnik dia 21.02.2013
ucinne uzavreli zmluvu o postupeni pohl'adavky vo vyske 83 694 eur (z toho 73 000 eur istina a 10 694
eur uroky), v ktorej sa podla § 530 Obcianskeho zadkonnika dohodli, Ze postupca bude bezodplatne vo
svojom mene a na uéet postupnika vymahat’ postupent pohladavku vo vztahu k dlznikovi, a to az do jej
vymozenia. V sulade s citovanym ustanovenim zmluvy o postipeni pohladavok postupca prihlasil
uvedenu pohladavku do konkurzu (v zozname pohladdvok pod por. ¢. 105 ako pohladavka zistena). K
prevodu pohladavok z postupcu na navrhovatela doslo v Case pred vyhlasenim konkurzu, na zaklade
¢oho sud prvého stupiia navrh zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela spolo¢nosti P1 s. r. o.
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil s ohl'adom na obsah dohody o postipeni
pohladavky, ktora aj napriek formulacii ust. § 24 a 25 ZKR takyto postup umoziuje, na ¢o sud prvého
stupiia neprihliadol. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pohladavku v konkurze uplatnil v zmysle
dohody postupca. Podla ust. § 24 ods. 1 ZKR ucastnikmi konkurzného konania st dlznik (upadca),
navrhovatel' a veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasil svoje pohladavky.
Pravnou skuto¢nostou, s ktorou pravne predpisy spajajii prevod alebo prechod prava alebo povinnosti
ucastnika konania je aj zmluva o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zikonnika.
Ustanovenie § 530 ods. 1 OZ je tak vynimkou zo zasady, Ze pri zmene veritela nasledkom postiipenia
pohladavky straca postupca opravnenie vymahat pohladavku od dlznika. Ide tak o upravu vecnej
legitimacie na vymahanie postipenej pohladavky tak, ze dava postupcovi moznost’ vymahat’ pohl'adavku
vo svojom mene a na ucet postupnika. V prejednavanej veci postipenti pohl'adavku uplatnil v konkurze
postupca, priCom ide o pohl'adavku uplatnent v stilade so zdkonom, €o vyplyva aj z rozhodovacej praxe
NS SR. Ked’Ze bol do 20.06.2013 aktivne legitimovany postupca, po tomto datume aktivna legitimacia
sved¢i nadobudatelovi pohl'adavky - postupnikovi, teda navrhovatelovi. S poukazom na ust. §196 ZKR
v spojeni s ust. § 92 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud skonstatoval, ze v danom pripade po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav, o ktorych sa kona, a preto
moze ten, na koho boli tieto prava prevedené, navrhnut, aby mohol do konania vstipit namiesto
doterajSicho ti€astnika. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ citované zdkonné ustanovenia v stlade
s ucelom zakladného préva na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno
obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu, a to ani v pripade, ze ZKR
explicitne takyto pripad zmeny ucastnika konania nepredpoklada (i ked ho obecne nemozno vylucit).
Medzera v prévnej uprave nemdze mat’ za nasledok poruSenie zakladného préva garantovaného v ustave.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal v€as dovolanie konkurzny spravca s poukazom na ust. § 241
ods. 2 pism. a) a ¢) v spojeni s § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom doslo podl'a dovolatela tym, ze konkurznému spravcovi nebolo doruc¢ené odvolanie
proti prvostupfiovému rozhodnutiu spolu s vyzvou na vyjadrenie tak, ako to uklad4 § 209a ods. 1 O.s.p.
a § 211 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud tiez nespravne posudil pravnu stranku veci, ked’ze k vstupu nového
veritela do konania méze dojst’ len vtedy, ak po vyhlaseni konkurzu déjde k prevodu alebo prechodu
pohladavky, pricom v danom pripade doslo k prevodu pohl'adavky pred vyhlasenim konkurzu a nie je
splnena podmienka § 25 ZoKR pre vstup spolo¢nosti P1, s. r. 0. do konkurzného konania. Dohoda o
zaniku préva postupcu vymahat’ pohl'adavku prihldsenti v konkurze je pravne irelevantnd, nakolko s fiou
zakon nespaja procesnopravne u¢inky zmeny veritela. Postupca nebol opravneny vymahat' postiipent
pohl'adavku tak, ako keby bol sam veritefom. Dohoda uzavreta podl'a § 530 ods. 1 Ob¢Z sice zaklada
aktivnu legitimaciu postupcu na vymahanie pohladavky postupnika, vratane moznosti uplatnit’
pohladavku postupnika konkurznou prihlaskou. AvSak je nevyhnutné, aby z prihlasky bolo zrejmé , kto
je skutoénym veritelom pohladavky a skuto€nost, Ze subjekt, ktory pohladavku prihlasuje, nie je
veritelom pohladavky, ale pohl'adavku vymaha vo svojom mene a na ucet skuto¢ného veritel'a, ktorému
bola pohl'adavka postupena. Odvolaci sud pochybil aj tym, ze neskimal platnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky, pricom tato je podla spravcu absolutne neplatna, bola podpisana po vyhlaseni konkurzu za
ucelom zapocitania takto nadobudnutej pohl'adavky spolo¢nostou P1, s. r. 0. voci pohladavke tpadcu
podla § 54 ZoKR. Zékonny zakaz zapocitania sa snazili zmluvné strany obist’ dodatocne pripravenou
zmluvou a dohodou o ¢asovom obmedzeni prava vymahat’ prihlasenti pohladavku, ¢im by malo dojst’ k
100% uspokojeniu takmer vSetkych podriadenych pohladavok v konkurze pred uspokojenim ostatnych,



nepodriadenych, pohladavok. Zmluva o postupeni pohladavky svojim obsahom a ucelom odporuje
zakonu, obchadza zakon a prie¢i sa dobrym mravom, teda je absolitne neplatna. Na zaklade tychto
skuto¢nosti ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2/ po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik /§ 240 ods. 1 O. s. p./, vec preskimal podla § 242 ods. 1 a § 243 a ods.1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania. Po preskiimani uznesenia v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial' to zékon pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
upravuju ust. § 237 az § 239 O. s. p.

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je predpis, ktory upravuje materialnu stranku konkurzného prava,
tak aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexna upravu konkurzného procesu, preto §
196 tohto zékona stanovuje primerané subsidiarne pouzitie ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Zasadne odlisna je Gprava mimoriadnych opravnych prostriedkov,
nakol’ko podla § 198 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej ,,ZoKR*)
dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podl'a tohto zakona nie je pripustné.

Ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku upravujice dovolacie konanie, vratane pripustnosti
dovolania, su pre konkurzné a reStrukturalizatné konania nepouzitelné, ¢o znamend, Zze proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym v konkurznom a restrukturalizaénom konani, dovolanie nie je
pripustné.

Najvyssi sud poukazuje v stuvislosti s aplikaciou vylu¢enia moznosti zaoberat’ sa podanym dovolanim na
uz vysloveny nazor v uzneseni NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10bdoV/17/2012, podla ktorého nielenze
nie je pripustné dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré je bezpochyby rozhodnutim vydanym
v konkurznom konani, ale vzhl'adom na vyli¢enie pouzitia i ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha OSP,
ukladajicemu dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v §
237 OSP (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie), nemohol sa v dovolani stid zaoberat’ ani pripustnostou
dovolania z hl'adiska dovolatelom namietanej vady podla § 237 pism. f) OSP.

KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, kedze
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu bolo vydané v za¢atom konkurznom konani podla Zékona o
konkurze a reStrukturalizicii. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych doévodov) sa
nezaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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