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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JURKI - HAYTON, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pristavnd ul. &. 2, zastipeného advokatkou: JUDr. Marta Michalkova, Zupné nam. 3,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia - Gstredie, so sidlom v Bratislave,
Karloveskd ul. €. 2, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 13 940 03208/9730-
41490/22/2008/Hy¢ z 11. decembra 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 15. novembra 2012, ¢. k. 1S 26/2009-103, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2012, €. k. 1S
26/2009-103, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. septembra 2012, ¢. k. 1S 26/2009-92 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal presktimania zdkonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 13 940
03208/9730-41490/22/2008/Hy¢ z 11. decembra 2008, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske
20 000 Sk, za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 39 ods. 2 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vodny zakon"), pri zaobchadzani s nebezpe¢nymi latkami na Cerpacej stanici
pohonnych latok Cerin, podl'a § 74 ods. 1 pism. i/ v spojitosti s § 74 ods. 5 zakona o vodach.

Veas podanym odvolanim sa Zalobca domahal zruSenia uvedeného rozhodnutia a vratenia veci
zalovanému na nové konanie.

Uznesenim ¢. k. 1S 26/2009-103 z 15. novembra 2012 Krajsky sud v Bratislave vyzval Zalobcu na
zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 33 € za podanie odvolania podla pol. ¢. 10b sadzobnika studnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil z



dévodu, ze zalobca uz sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku krajského sudu zaplatil, pricom iSlo o
odvolanie podané 31. marca 2010 proti rozsudku krajského sudu z 18. marca 2010, ktory bol zruSeny
Najvy$§im stidom Slovenskej republiky a vec bola vratend krajskému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu déovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i krajsky sud postupoval spravne, ked” potom, ako
zalobca v tej istej veci druhy krat podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu, ktory krajsky sud
vyniesol potom, ako bol jeho predchadzajuci rozsudok na zaklade odvolania zalobcu zruSeny najvys$sim
sudom, tohto vyzval na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 33 € za podanie odvolania podla pol. ¢.
10b sadzobnika stidnych poplatkov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za
dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Odvolaci sad z obsahu odvolania nezistil, na zaklade akého ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. sa
zalobca domahal zruSenia napadnutého uznesenia, ale pravdepodobne mal na mysli spolo¢ni poznamku
uvedenu pod polozkou ¢. 16, sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992
Zb. Tato spolo¢na poznamka sa vSak vztahuje len na polozky ¢. 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16, sadzobnika, na
polozku ¢. 10b sa v§ak nevzt'ahuje.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit', Ze ustanovenia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o vzniku a vyske poplatku
v pripade podané¢ho odvolania st jasné a zrozumitel'né, nepripistaji rozny vyklad. Vynimku z povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie upravuje len spolo¢na poznamka pod polozkou ¢. 16
sadzobnika sudnych poplatkov, avSak ani tato sa na polozku ¢. 10 upravujucu vyber sudnych poplatkov
v spravnom sudnictve nevztahuje.

NavySe, v zmysle ustalenej praxe extenzivny vyklad zdkona, resp. analogia prava, je vo veciach
tykajucich sa vyberu sudnych poplatkov nepripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov nemohol vyhoviet odvolaniu Zalobcu, a preto
uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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