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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Michelin Hungaria Tyre Manufacture
Ltd., ICO: 15-09-062150, so sidlom v Mad’arsku, 4400 Nyiregyhaza, Bottyan J. U. 15, zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Kubikom, so sidlom v Bratislave, Panensk4 6, proti odporcovi: Recykla¢ny
fond, ICO: 36062090, so sidlom v Bratislave, Nobelova 18, v konani proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k 1 a d & odporcovi povinnost’ konat' a rozhodnit’ o Ziadosti
navrhovatel'a o vratenie prispevku z Recyklaéného fondu podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za rok 2007 vo vyske
zodpovedajicej zhodnotenym pneumatikdm 38.120,76 €, ktort navrhovatel podal formou ro¢ného
zic¢tovania doru¢eného odporcovi 31. marca 2008, v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k 1 a d & odporcovi povinnost” konat' a rozhodnut' o ziadosti
navrhovatela o vratenie prispevku z Recyklaéného fondu podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za roky 2006 a 2007
zo dna 30. maja 2008, dorucenej odporcovi 17. jina 2008, vo vySke zodpovedajucej realizovanym
vyvozom pneumatik na novych vozidlach KIA vo vyske 808.030,07 €, v lehote 60 dni od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 114 € do rik jeho pravneho
zastupcu advokata JUDr. Petra Kubika, so sidlom v Bratislave, Panenska 6, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Navrhovatel' svojim navrhom zo dna 27. jina 2011 ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ vydat
rozhodnutie o ziadosti navrhovatela o vratenie prispevku z Recykla¢ného fondu podla § 56 ods. 4
zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 223/2001 Z. z.*) vo vyske zodpovedajucej zhodnotenym pneumatikdm
38.120,76 €, ktort navrhovatel' podal formou rocného zic¢tovania doruc¢eného odporcovi 31. marca



2008, a o ziadosti navrhovatela o vratenie prispevku z Recykla¢ného fondu podla § 56 ods. 4 zakona ¢.
223/2001 Z. z. zo diia 30. maja 2008 (dorucenej odporcovi 17. juna 2008) o vratenie preplatku vo vyske
zodpovedajicej realizovanym vyvozom pneumatik na novych vozidlach KIA vo vyske 808.030,07 €, v
oboch pripadoch v lehote do 60 dni od doru¢enia uznesenia; uplatnil si ndhradu trov konania.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, ze v priebehu posledného §tvrtroka 2006 a celého roka 2007 dovazal
automobilové pneumatiky ako vyhradny dodéavatel’ tuzemského odberatela - vyrobného zavodu KIA
Motors Slovakia, s.r.0., Zilina (dalej len ,,KIA*). Tieto pneumatiky neboli uréené na uvadzanie na trh na
tizemi Slovenskej republiky, ale boli montované na nové vozidla KIA vo vyrobnom zivode KIA v Ziline a
nasledne boli ako sucast’ motorovych vozidiel exportované mimo tizemia Slovenskej republiky. Okrem
dovozov pneumatik pre KIA navrhovatel’ uvadzal na slovensky trh v obdobi posledného Stvrtroka 2006
a roka 2007 iné pneumatiky, ktoré boli preddvané inym tuzemskym odberatelom za ucelom ich d’alSieho
predaja spotrebitelom. Navrhovatel' zabezpeCoval prostrednictvom svojich zmluvnych dodavatelov
zhodnotenie opotrebovanych pneumatik podla § 56 ods. 3 zdkona ¢. 223/2001 Z. z.. Navrhovatel platil
podl'a ustanoveni § 56 a § 43 zakona ¢. 223/2001 Z. z. prispevky do Recykla¢ného fondu ako dovozca
pneumatik podla objemu dovezenych pneumatik a zdkonom uréenej sadzby prispevku. Na zaklade
vykonaného zhodnotenia opotrebovanych pneumatik a na zaklade uskuto¢nenych vyvozov nepouzitych
pneumatik na novych vozidlich KIA mimo tzemia Slovenskej republiky vznikol navrhovatelovi
preplatok na prispevku do Recyklacného fondu vo vyske 38.120,76 € (ktory zodpoveda zhodnotenym
pneumatikam) a 808.030,07 € (ktory zodpoveda realizovanym vyvozom pneumatik na novych vozidlach
KIA). Navrhovatel’ si u odporcu uplatnil vratenie preplatku podaniami doru¢enymi odporcovi 31. marca
2008 a 17. juna 2008. Ani na jedno z tychto podani odporca nereagoval, preplatok navrhovatelovi
nevratil a ani inak nekonal. Svoj preplatok si navrhovatel’ uplatnil aj zalobou podanou na Okresny sud
Bratislava 111 dna 30. marca 2011, vec je vedena pod sp. zn. 24Cb/39/2011.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze navrh na zaéatie konania podla § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku
podéva na zaklade pravneho nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyjadrenom v jeho rozsudku
(spravne ma byt ,,v uzneseni“, pozn.) sp. zn. 2 Obdo 14/2008 zo diia 29. januara 2009, podla ktorého
Recyklaény fond ma postavenie spravneho organu a o naroku na vratenie preplatku na prispevkoch
zaplatenych do Recykla¢ného fondu musi konat’ a rozhodntit’ v sprdvnom konani. S uvedenym pravnym
nazorom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v§ak navrhovatel’ nesthlasi. Podl'a nazoru navrhovatel'a
z ustanoveni § 41 ods. 4, § 56, § 43 ods. 2, § 67 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. vyplyva, Zze Recykla¢ny fond
nie je organom verejnej spravy (pretoze nie je uvedeny v ustanoveni § 67 citovaného zékona ako organ,
ktorému zakon zveruje vykon S$tatnej spravy v oblasti odpadového hospodarstva), nema opravnenie
rozhodovat' o vyske prispevkov do Recyklaéného fondu ani o vrateni preplatkov zo zaplatenych
prispevkov (pretoZze tieto povinnosti s stanovené priamo zdkonom a odporca nema moznost’
postupovat’ inak) a Recyklacny fond pri vracani preplatkov zaplatenych na prispevkoch do
Recykla¢ného fondu nema postavenie konajuceho organu verejnej spravy. Preto si navrhovatel’ mysli, Ze
iny senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zaujme iny pravny nazor ako sendt 2 Obdo.
Navrhovatel' odévodnil podanie navrhu podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku aj vyrieSenim
prejudicidlnej otazky pravomoci odporcu rozhodovat’ o vrateni preplatkov na prispevkoch zaplatenych
do Recykla¢ného fondu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo 14. marca 2012 uviedol, Ze stihlasi s ndzorom navrhovatel'a
o tom, ze Recykla¢ny fond nema pri posudzovani ziadosti o vratenie zaplateného prispevku podla § 56
ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. postavenie organu verejnej spravy, a teda postup pri posudzovani
tychto Ziadosti by nemal byt spravnym konanim podla zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), a to aj napriek pravnemu nézoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v rozsudku (spravne ma byt ,,v uzneseni®, pozn.)
sp. zn. 2 Obdo 14/2008 zo dna 29. januara 2009. Odporca dalej uviedol, ze o podkladovej Ziadosti
navrhovatela nebolo doteraz rozhodnuté pre nemoznost’ vecného postdenia dovodnosti Ziadosti, najma
¢o do vysSky pozadovaného vratenia. Odporca nemé k dispozicii ani vysledky kontroly vykonavanej
SIZP v spoloénosti A.R.S., spol. s r.o. v mesiacoch august az november 2010. Vratenie zaplateného
prispevku v zmysle § 56 ods. 4 zédkona ¢. 223/2001 Z. z. je mozné len v pripade preukazania naroku na



vratenie, teda preukazanie dévodu a vySky naroku. Odporca nema dostatok kontrolnych pravomoci, a
preto nema stale dostatok podkladov pre korektné rozhodnutie. Ak by o ziadostiach navrhovatela zo dia
31. marca 2008 a 17. juna 2008 nemalo byt rozhodované v sprdvnom konani, potom povazuje vec za
vybavent spésobom uvedenym v ozndmeniach navrhovatelovi zo dia 9. jina 2008 a 9. februara 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla ustanovenia § 246 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku preskumal navrh navrhovatela ako aj administrativny spis odporcu a
dospel k zdveru, ze ndvrh navrhovatela je dovodny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 250t ods. 4 prva veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy je upravené vo Stvrtej hlave piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, v ustanoveniach § 250t a § 250u Obcianskeho stdneho poriadku so subsididrnym
pouzitim ustanoveni prvej a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku. Podla ustanovenia
§ 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislu§nym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani ne¢inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo
veci konat’ a rozhodnut’. Konanie proti ne¢innosti orgénu verejnej spravy za¢ina na zaklade navrhu na
zaCatie konania, ktorého obligatornou nélezitostou je tvrdenie navrhovatela, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenim pravnym predpisom.

Orgéanmi verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 244 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku a § 1 ods. 2
Spravneho poriadku su:

- organy Statnej spravy (Statne organy),

- organy Uizemnej samospravy,

- organy zaujmovej samospravy,

- dalsie pravnické osoby ako aj fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze organmi verejnej spravy mozu byt popri Statnych organoch, samospravnych
organoch aj iné subjekty - fyzické a pravnické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovaciu pravomoc v
oblasti verejnej spravy.

Pod pojmom verejna sprava rozumieme urc¢ity druh ¢innosti alebo inStitGciu, ktora verejni spravu
vykonava. V prvom pripade ide o materidlnu definiciu a v druhom pripade o definiciu spravy z hl'adiska
formalneho. Z materidlneho hladiska je verejna sprava c¢innostou Statnych alebo inych verejnych
inStitucii, ktord svojim obsahom nie je ¢innostou zakonodarnou ani sidnou. Z formalneho hl'adiska sa
kladie doraz na inStitticie, ktoré maji poésobnost’ a pravomoc rieSit’ verejné tlohy, pokial’ nie su zverené
parlamentu alebo sudom (Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecna ¢ast. 5., rozSirené vydanie. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 6-7).

Recyklaény fond bol zriadeny zakonom ¢. 223/2001 Z. z. ako neStatny ucelovy fond, pravnickd osoba
so sidlom v Bratislave, ktora sa zapisuje do obchodného registra. Na konanie podla zdkona o odpadoch
sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok) s vynimkou konani uvedenych
v § 74 ods. 2 zakona ¢. 223/2001 Z. z., medzi ktorymi sa vSak konanie a rozhodovanie o vrateni
uhradeného prispevku do Recyklaéného fondu podla ustanovenia § 56 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢.
223/2001 Z. z. nenachadza. Vratenie uhradeného prispevku podla citovanych zakonnych ustanoveni
nemozno subsumovat’ pod poskytovanie prostriedkov z Recykla¢ného fondu podla § 64 citovaného
zékona, pripadne ich stotoziovat’, tak ako to tvrdi odporca. Utel kazdého z tychto zakonnych instititov
je odlisny (porovnaj § 56 ods. 3 a ods. 4, § 64 zakona ¢. 223/2001 Z. z.). Na konanie a rozhodnutie o
vrateni uhradeného prispevku do Recyklacného fondu podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 a ods. 3 zakona ¢.
223/2001 Z. z. sa preto vztahuje Spravny poriadok a z neho vyplyvajice zakladné zasady spravneho
konania, lehoty na vydanie rozhodnutia, vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, pripadne
procesného rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, rezim opravnych prostriedkov a podobne. Napokon
posobnost’ Spravneho poriadku na oblast’ vratenia uhradeného prispevku do Recyklacného fondu



vyplyva aj z ustanovenia § 1 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze zakon ¢. 223/2001 Z. z. expressis
verbis nevylucil pésobnost’ Spravneho poriadku na uvedent oblast’.

Recyklaény fond sice nie je organom Statnej spravy, ani zaujmovej alebo uzemnej samospravy, je vSak
inou pravnickou osobou s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ktord rozhoduje o
pravach a povinnostiach inych fyzickych a pravnickych os6b v rozsahu ustanovenom zakonom o
odpadoch, na ktorého ¢innost’ sa v zdkonom vymedzenom rozsahu vztahuje Spravny poriadok. V
predmetnej pravnej veci je preto pasivne legitimovanym subjektom a spiiia podmienky definicie organu
verejnej spravy podla ustanovenia § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 1 ods. 2 Spravneho
poriadku, bez ohl'adu na tvrdenie navrhovatel'a, Ze odporca nie je uvedeny v § 67 zakona ¢. 223/2001 Z.
z. ako organ §tatnej spravy. V tejto suvislosti Najvys$si std Slovenskej republiky poukazuje na svoje
uznesenia ¢. k. 3 Szn¢ 11/2009-60 zo dita 5. novembra 2009, sp. zn. 8 Szn¢ 7/2011 zo diia 19. januara
2012 a sp. zn. 2 Obdo 14/2008 zo dna 29. januara 2009, ktoré su pristupné na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx . Z rozhodnutia sp. zn. 3 Szné
11/2009 zo dna 5. novembra 2009 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. februara 2010) vyplyva, ze
Recykla¢ny fond maé postavenie spravneho organu ako ind pravnickd osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a prévnickych osdb v oblasti verejnej spravy;
citovanym rozhodnutim bola Recyklacnému fondu uloZend povinnost’ konat a rozhodnit' o Ziadosti
navrhovatela o vratenie preplatku zo zalohovych platieb na prispevok do Recyklaéného fondu v
komodite odpady z kovovych obalov v Iehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Preto
minimalne od 7. februdra 2010 (kedy toto uznesenie nadobudlo prévoplatnost’) mal odporca vedomost’,
ze o ziadostiach o vrateni preplatku podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. bol povinny rozhodovat’
v spravnom konani a jeho rozhodnutie muselo spiiiat’ nalezitosti ustanovenia § 47 Spravneho poriadku. Z
uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szn¢ 7/2011 vyplyva, ze odporca vo veci
ziadatel'a Slovenské pramene a Zriedla, a.s. uz vo veci vratenia prispevku z Recykla¢ného fondu podla §
56 ods. 4 zékona ¢. 223/2001 Z. z. vydal rozhodnutie vo veci same;.

NavysSe, Recyklacny fond vydal svoj interny normativny akt - Smernicu o poskytovani finan¢nych
prostriedkov z Recyklaéného fondu, ktora bola schvalena 12. decembra 2008 na IX. zasadnuti SR RF
uznesenim ¢. 305-11/2008 v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,Smernica RF). Podla bodu 2.10
citovanej Smernice RF o vrateni zaplaten¢ho prispevku podl'a bodu 2.7 pism. a) tejto smernice (§ 56
ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z.) rozhoduje riaditel' fondu postupom a vo forme podla zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani. Odporca teda nereSpektuje nielen zakon ¢. 223/2001 Z. z., Spravny
poriadok ale ani svoj interny normativny akt - Smernicu RF prijatd 12. decembra 2008 uznesenim ¢.
305-11/2008. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tvrdenie odporcu, ze nie je spravnym organom a na
konanie podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. sa nevzt'ahuje Spravny poriadok, je ucelové s

cielom vyhnut’ sa povinnosti rozhodnut’ v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na zmenu nazoru navrhovatela tykajiceho sa postavenia
odporcu ako organu verejnej spravy v konani podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z., ked’ z
podania navrhovatel'a doru¢ené¢ho odporcovi 15. augusta 2008 (ktoré je zalozené v administrativnom
spise odporcu) vyplyva, ze navrhovatel povazoval odporcu za pravnicka osobu, ktord rozhoduje o
pravom chranenych zaujmoch v oblasti nakladania s odpadmi - konkrétne vratenia preplatku na
prispevku podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 223/2001 Z. z. v oblasti verejnej spravy, a konanie odporcu je
spravnym konanim, na ktoré sa pouzije Spravny poriadok. Navrhovatel’ v tomto podani namietal, ze
odporca odpovedal na navrhovatelovu Ziadost” formalnym listom z 9. juna 2008, ktory nema naleZitosti
rozhodnutia v ramci spravneho konania, priCom podla navrhovatela mal odporca rozhodnut
rozhodnutim, ktoré by obsahovalo nalezitosti ustanovenia § 47 Spravneho poriadku; navrhovatel v
tomto podani poukazal aj na Smernicu RF a jej bod 2.10. V navrhu na zaatie konania podla § 250t
Obcianskeho stdneho poriadku v§ak navrhovatel’ zmenil nazor a uviedol, Ze odporca nie je pravnickou
osobou rozhodujiicou o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy.



Necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na
rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekézky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol. Ne¢innost’ modze spocivat’ v opomenuti spravneho orgadnu vykonat’ predpisany tkon alebo v
zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale méze spocivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informéaciou, pripadne zdznamom
v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu na zacatie konania tvrdenie, Ze v konani niet
ziadnej prekazky na tikony spravneho orgéanu, a napriek tomu spravny organ nekond, a toto nekonanie je
ne¢innost'ou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat’, vykonavat’ urc¢ité procesné ukony a rozhodovat’ (napriklad
111. US 70/09, I11. US 282/08, 1. US 225/08).

Konanie pred odporcom sa zacalo ditom doruCenia Ziadosti navrhovatela o vratenie preplatku na
prispevku do Recykla¢ného fondu, teda 31. marca 2008 a 17. juna 2008 (¢. EC 5474/2008, EC
8903/2008, EC 5452/2008). V zmysle ustanovenia § 74 zakona ¢. 223/2001 Z. z. a § 49 Spravneho
poriadku spravny organ vo veci rozhoduje v ur¢enej lehote -

a) bezodkladne - v jednoduchych pripadoch,

b) do 30 dni od zacatia konania - v ostatnych pripadoch, ak Spravny poriadok neustanovuje inak,

c¢) do 60 dni od zacatia konania - vo zvlast zlozitych pripadoch,

d) v lehote viac ako 60 dni od zacatia konania - v pripadoch, ked’ nemozno vzhl'adom na povahu veci
rozhodnut’ ani v lehote 60 dni od zacatia konania; tto lehotu primerane predlzuje odvolaci organ.

Z obsahu spisu predlozen¢ho odporcom vyplyva, ze odporca bol v predmetnej pravnej veci necinny; bez
vazneho dovodu nekonal spdsobom ustanovenym zakonom ¢. 223/2001 Z. z. a Spravnym poriadkom.
Odporca v konani nevykonal zdkonom predpisané ukony, nevydal vo veci rozhodnutie obsahujice
nalezitosti podl'a ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, proti ktorému by bol pripustny opravny
prostriedok, ale vec vybavil len listami zo dia 9. juna 2008 a 9. februara 2009, v ktorych uviedol, Ze
ziadosti navrhovatela o vratenie preplatku na prispevku do Recyklaéného fondu nie je mozné
akceptovat’.

Wychadzajuc z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal odporcovi konat’ a
rozhodnut’ vo veci Ziadosti navrhovatel'a zo dna 28. marca 2007 (dorucenej odporcovi 31. marca 2008)
a 30. méja 2008 (dorucenej odporcovi 17. juna 2008) o vratenie prispevku z Recyklaéného fondu podla
§ 56 ods. 4 zékona €. 223/2001 Z. z. za roky 2006, 2007 v komodite pneumatiky vo vyske 38.120,76 €
a 808.030,07 € v Iehote 60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 250t ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku), tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky marginalne uvadza, ze odporca bol v suvislosti s predlozenim
vyjadrenia a administrativneho spisu (ktory bol povinny predlozit’ podla § 250t ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku) ne¢inny aj vo vzt'ahu k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, nakol’ko nereagoval
na vyzvy Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. jula 2011, 9. septembra 2011, 13. oktdbra
2011, tento stav neodstranilo ani uznesenie zo dila 23. novembra 2011 o uloZeni poriadkovej pokuty
odporcovi; odporca reagoval az na vyzvu NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 2. marca 2012
a administrativny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozil az 15. marca 2012.

Uspesnému navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 250t ods. 5 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku priznal
nahradu trov konania vo vySke 114 € v stlade s vy¢islenim trov z 2.5.2012. Priznana suma 114 €
pozostava z odmeny advokdta za dva ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastipenia, 2/
podanie Zaloby - ndvrhu) po 57 € za ukon (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhl €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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