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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: P. D., nar. XX.I. XXXX, J. XXX XX J. XX,
pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti
zalovanej: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenej
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Vajnorskd 21 A, 831 03 Bratislava - mestskd cast’
Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, vedeného pod sp.zn. 5C/30/2019 na Okresnom
sude Bardejov, v konani o dovolani zalovaného proti vyroku o trovach konania rozsudku Krajského stidu
v PreSove, zo dia 3. aprila 2023 ¢.k. 3Co0/1/2023-222, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v PreSove, zo dna 3. aprila 2023 ¢.k. 3Co/1/2023-222 v napadnutom vyroku
II. o priznani naroku na nahradu trov celého konania Zalobkyni proti zalovanej m e n itak, Ze zalobkyni
prizndva proti zalovanej narok na nahradu trov prvostupniového konania v rozsahu 100 % a strandm
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove ( d’alej len ,, odvolaci sud*) napadnutym vyrokom II. priznal zalobkyni narok
na nahradu trov celého konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Odvolaci sud vo veci samej vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dina 15. jana 2022, ¢.k. 5C/30/2019-132 ( dalej len ,,sud prvej inStancie®), v Casti ulozenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovii ujmu vo vyske 110 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej vyhovujicej Casti zmenil rozsudok tak, ze Zalobu
zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto ¢asti zamietol .

2. Zalobkyna sa zalobou na ochranu osobnosti, podanou dia 23. jula 2019 doméhala , aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatitt jej nemajetkovt ujmu vo vySke 5000 eur titulom primeraného
zadostu¢inenia podla § 13 ods.2 zik. &. 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik. Zalobkyiia bola v rokoch
2011 a 2012 klientom Zalovanej, pretoze na zéklade zmluvy o pripojeni, ktort so Zalovanou uzatvorila,
vyuzivala jej sluzby telekomunikaéného operatora. Vo vztahu k zalovanej vystupovala Zalobkyna ako



fyzicka osoba (nepodnikatel’), ide teda o spotrebitel’ku (osobitnii skupinu subjektov prava), ktory je v
zmluvnom vzt'ahu s dodavatelom (Zalovanou) v znevyhodnenom postaveni slab§ej zmluvnej strany. Diia
05.aprila 2012 bol obchodnym zastupcom Zalovanej vyhotoveny dokument pod nazvom ,.Ziadost o
vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati", ktory obsahoval najddlezitejSie osobné udaje
zalobcu. Dna 09. februara 2017 bol tento dokument spolo¢ne s dal§imi origindlnymi dokumentmi
klientov zalovanej najdeny nepovolanou osobou v neuzamknutom sklade na papierovy odpad v
Stropkove. Urad na ochranu osobnych udajov neskor kvalifikoval tento skutok v administrativnom
konani vedenom proti obchodnému zastupcovi Zalovanej z hladiska ochrany osobnych udajov ako
bezpecnostny incident.

3. Sud prvej inStancie vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nemajetkovi ujmu v sume
3 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. vo zvy$ku Zalobu zamietol , vyrokom
I11. zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu. Vec bola sidom prvej
inStancie pravne posudend v zmysle ustanoveni § 13, § 19, § 36, § 41, § 42, § 60 a § 290 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ako ,,CSP"), podl'a § 11 a§ 13a§52 Obcianskeho
zakonnika, d’alej podla § 9 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
inych zakonov, podla § 1, § 3, § 4, § 5,86, § 8, § 17,§ 19 a § 56 ods. 3 zdkona ¢. 351/2011 o
elektronickych komunikéciach.

4. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci a dospel k zaveru, ze suma
priznana sidom prvej in$tancie vo vySke 3.300 eur nezodpovedd zistenym okolnostiam a v Ziadnom
pripade nezodpoveda principu proporcionality, ktory patri medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré sice
nie st v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté, av§ak v eurdpskej pravnej kultire sa bezo zbytku
uplatituja, priCom poruSenim pravidla proporcionality méze dojst’ k zasahu do ustavne zarucenych préav,
konkrétne prava na sidnu ochranu v zmysle ¢1.36 ods.1 Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
II1.US 350/03 z 29.09.2005).Dizka protipravneho konania, ktora skonéila vo februari 2017 nebola
ustalena, ¢innost’ Zalovanej nevykazuje znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo toho, Ze by
v jej pripade i§lo o konanie, cielom ktorého bolo iimyselné narusenie chranenych osobnostnych prav.
I8lo v8ak o zasah, ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11
Obcianskeho zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost’ je podl'a nazoru
odvolacicho stdu dodlezita pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s
vyznamnym postavenim Zalovanej na telekomunikacnom trhu, ako aj vzhl'adom na preventivau ochranu
segmentu, ktory je osobitne chraneny - osobné tudaje. Odvolaci std povazoval nahradu nemajetkovej
ujmy v uvedenej vySke 110 eur za adekvéatnu a primeranu. O takejto vySke nadhrady nemajetkovej ujmy
rozhodol obdobne aj senat Krajského sudu v PreSove vo veciach 13Co/7/2021, 5Co0/29/2022,
2Co/31/2022, 8Co0/28/2022, 8Co/34/2022. Sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal s¢asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud preto rozhodnutie
prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi uymu
vo vySke 110 eur a v prevySujucej vyhovujiicej Casti zalobu zamietol (§ 388 CSP).

5. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoin§tatnéného konania a odvolacicho konania ako o celku v
zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal
zalobkyni vo¢i Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na uspech zalobkyne v konani, pricom vyska
priznanej nahrady zavisela od ivahy stidu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Gspesnu
vtedy, ak je uspeSnd ¢o do zakladu ndroku. Nie je totiz mozné zat'azit' Zalujucu stranu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobkyiia bola, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne
uspesnd, a to ohl'adne prvoinstanéného aj odvolaciecho konania, mé preto pravo na plni nahradu trov
konania, avSak vylu¢ne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vylu¢ne z pristidenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo
veci" (§ 255 CSP), ked’Ze ten, ako bolo uvedené, sa skiima ¢o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. Preto Zalobkyni priznal narok na plni néhradu trov konania. Vo vztahu k
pozadovanej aplikacii vynimoc¢ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci stid poukazal na to, ze vyska tkonu
pravnej sluzby vychadza z prisudenej sumy, teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov pravneho
zastipenia je suma 110 eur. S poukazom na uvedent skutoénost preto odvolaci sud nepovazoval za
doévodné odvolacie namietky zalovanej o aplikdcii § 257 CSP v danom pripade, vzhl'adom na vysku trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vyska trov konania
nemoéze pre zalovanu predstavovat sumu, ktora by objektivne bola spdsobild ohrozit’ jej finanéni



stabilitu, ¢i jej podnikanie.

6. Proti vyroku o trovach konania podala zalovand v zastiipeni advokatom v¢as dovolanie podla § 420,
pism. f) CSP. Namietala, ze odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uplatnila
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy sudny proces.
Namietala, Ze odévodnenie priznania naroku na nahradu trov konania v plnej vySke sudom prvej
in§tancie, nema oporu v prislusnych ustanoveniach CSP. Podla prislusnych ustanoveni CSP, s

vynimkou uvedenou v § 257 CSP (dovody hodné osobitného zretela), je zdsada uspechu v spore
esencialnym a jedingm zakonnym kritériom priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud skiima
vzdy tak ¢o do pravneho zékladu, ako aj do vysky priznaného naroku. V suvislosti s odévodnenim
rozhodnutia o priznani trov konania v plnom rozsahu skuto¢nostou, Ze v tomto pripade vyska plnenia
zavisela od ivahy sudu podl'a nazoru Zalovanej pravne neobstoji, pretoZze, ako uz bolo uvedené vyssie,
nema oporu v prislusnych ustanoveniach CSP a ako také je rozhodnutie OS SK v tejto Casti v rozpore
so zadkonom. V tejto suvislosti poukazala zalovand najmé na zdsadni zmenu v pravnej uprave nahrady
trov konania zavedeni CSP oproti predchadzajice pravnej Gprave OSP, konkrétne jeho §142 ods. 3.

Podl'a povodnej pravnej ipravy v OSP totiz mohol sud priznat’ plni nahradu trov konania v pripade, ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu (pozri § 142 ods. 3 OSP). CSP nema ustanovenie
obdobné ust. §142 ods. 3, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Podla
aktualneho znenia CSP sa zohladiiuje kazdy neuspech (s vynimkou § 257 -dévody hodné osobitného
zretel'a), a to aj dokonca vratane netispechu v Casti prislusenstva pohladavky. Aj ked’ rozhodnutie o
vyske plnenia - penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi finalne od uvahy sudu, podla Zalovanej musi
niest’ aj zalobca nejakii zodpovednost’ za vysledok sporu v pripadoch uplathovania neprimeranych
(neadekvatnych), ¢i dokonca premrStenych narokov, ktory ucel podla nazoru Zalovanej aj sledovala
zmena v pravnej Uprave trov konania zavedena CSP.

7. Zalovana ma za to, Ze ak plna ndhrada vysky trov konania ma byt uréena vyluéne iba z pristidene;
sumy, mal sa tento pravny nazor, resp. odovodnenie stdu, prejavit’ v Gplnosti aj v samotnom vyroku
rozsudku o nahrade trov konania. Osobitne to plati potom v pripade ak konajuci sud tymto vyhodnotil
pomer uspechu zalobcu pri posudzovani otazky vzniku naroku zalobcu na nahradu trov konania, ktorého
vyhodnotenia je potom urcujuce pre rozhodnutie o otazke vzniku naroku na nahradu trov konania a jeho
rozsahu. Zalovana ma za to, Ze ak sa narok na plnt nahradu trov konania priznava iba z prisudenej sumy
a interpretuje sa tym pojem uspech vo veci, je potrebné tuto skutocnost’ vyjadrit’ v samotnom vyroku
rozsudku, nielen v jeho odévodneni. Zalovana v tejto stvislosti poukézala napr. na uZ uvedeny rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn.: 10Co/191/2017, €i na uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 12. 02. 2019, spis. zn. 24Co/153/2018, na ktoré rozhodnutie poukazuji napr. aj odborné
publikdcie (pozri napr. Trovy sudneho konania, Mgr. Barbora Magocova, podla rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn.: 10C0/191/2017, ak maji byt trovy konania uréené z prisudenej
sumy, je potrebné uvedenu skutoénost’ uviest vo vyroku rozhodnutia o trovach konania. Podla
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 12. 02. 2019, spis. zn. 24Co/153/2018, rozhodovanie o
trovach konania ma dve samostatné fazy, pricom prvou je rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a druhou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej
inStancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uzneseni po pravoplatnom
skonceni veci. Vyrok o naroku na nahradu trov konania preto musi byt formulovany jednoznaéne aj
uvedenim vysky tohto naroku, napr. v plnom rozsahu a v pripade pomerného rozdelenia aj percentom,
¢i zlomkom. Analogicky podla Zalovanej potom aj v zmysle tohto uznesenia sudu plati, Ze ak maji byt’
trovy konania uréené z prisudenej sumy, ¢im sa vyhodnotil ( interpretoval) pomer uspechu zalobcu v
konani, je potrebné uvedenu skuto¢nost’ vyslovne uviest vo vyroku rozhodnutia o trovach konania.
Zalovana ma za to, Ze takyto neuplny vyrok o trovach konania je zmito¢ny. Navrhovala, aby dovolaci
sud napadnuty vyrok o trovach konania rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/1/2023 zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

8. Zalobkyhna vo vyjadreni zo diia 5. septembra 2023 k dovolaniu Zalovanej uviedla, Zze Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom Néleze zo dia 27. 08. 2020 sp.zn. II. US 225/2020 v 42. bode
odovodnenia konstatoval: ,,V suvislosti s posudzovanim procesného tspechu stran sporu v konani,
ktorého predmetom je narok, ktorého dovodnost’ a vySku je mozné len predvidat’ vzhladom na to, Ze
zavisi od znaleckého posudku, resp. uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade stazovatela, dava ustavny
sud do pozornosti krajského stidu pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu



uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi od avahy studu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak zalobcu, ktorému bola priznand aspoii Cast’
zalobou uplatnené¢ho naroku, nemozno povazovat za procesné neuspesn¢ho a ad absurdum ho zat'azit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presného" vysledku konania. Pri rozhodovani o ndhrade
trov konania je potrebné rozliSit, ¢o je zékladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujuca".

9. V predmetnej veci je vedené konanie o ochranu osobnosti. V konaniach o ochranu osobnosti je vzdy
zakladnym konStatovanie zdsahu do osobnostnych préav, pri€om priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne
jej vyska je okolnostou sprevadzajicou. Aj pri nepriznani Ziadnej nemajetkovej ujmy za sucasného
konstatovania zasahu do osobnostnych prav zalobcu ma Zalobca narok na plnt nahradu trov konania
(rozdiel je len vo vySke trov vychadzajiic z rdzneho vypoctového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej
tarify). Prave z tohto dovodu je konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej
nédhrady a vySkou trov konania bez prédvneho vyznamu a rovnako je bez pravneho vyznamu aj
konstatovanie Zalovanej o nevyhnutnosti Zalobcu niest’ zodpovednost' (aspoini ¢iasto¢nu) za vysledok
sporu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe stazovatelky a ulozil zalovanej, ktora
neopravnene zasiahla do prava stazovatelky na ochranu osobnosti, aby sa ospravedlnila a zaplatila
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom z hladiska rozhodovania o trovach konania nebolo v
tomto pripade podl'a nazoru tstavného sudu uréujuce, aku vysku tejto ndhrady stazovatelka pozadovala
a aku vysku jej priznal vSeobecny sud, rozhodujuce bolo, ze vyska nahrady zavisela od Gvahy sudu [§13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (k tomu pozri aj uznesenia najvyssicho sidu 3 M Cdo 14/2009,1 M Cdo
4/2007, 2 M Cdo 3/2006, 3 M Cdo 9/2007, 5 M Cdo 2/2009)]". (Nalez Ustavného stidu SR z 23. 01.
2014, sp.zn. IV. US 599/2013-60)

10. Zalobkyna tvrdila, Ze v predmetnej veci neboli spnené Ziadne podmienky pre moznost’ aplikacie §
257 CSP o pouziti moderaéného prava sudu, pretoze nebolo mozné konstatovat’ vynimocné okolnosti
pripadu ani dévody hodné osobitného zretela. Prave naopak, tvrdo$ijny postoj Zalovanej, ktora popierala
samotny zaklad naroku Zalobcu napriek uz spominanému mnohonasobnému judikovaniu jeho danosti
odvolacimi sidmi, priamo vylucuje aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud zdovodnil preco neaplikuje tohto
ustanovenie.

11. Dalej uviedla, Ze je dovodné este poukazat’ na tizko suvisiacu skutoénost, e v skutkovo a pravne
identickej pravnej veci nebola zalovana spokojna s rozhodnutim Okresného sudu vo Svidniku o vyske
nahrady trov konania, ktorej zaklad naroku sa odvijal od rovnakého bezpe¢nostného incidentu sp.zn.
6C/29/2018 (KS Presov 13Co/7/2021), preto podala proti uzneseniu Okresného stidu Svidnik z 20. 01.
2022 &.k. 6C/29/2018-616 Gistavnu staznost’. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 24.
05. 2022 ¢.k. 1. US 233/2022-18 ustavnil staznost’ zalovanej odmietol. V citovanom uzneseni, bod 12
Ustavny sud SR argumentoval takto: ,,...pokial’ prislusny sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav,
ma zalobca plny Gspech v spore, teda patri mu plny narok na nadhradu trov konania v zmysle uplatnenia
zasad uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznand nihrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch" . V prejedndvanej veci z ustavnej staznosti, jej priloh aj napadnutého
uznesenia bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze spor vedeny okresnym sudom medzi zalobcami a
st'azovatelkou ako Zalovanou bol jednoznacne sporom o ochranu osobnosti. Z citovaného ustanovenia
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. potom vyplyva, Ze sidu nie je poskytnuty manévrovaci priestor na urcenie
vySky tarifnej hodnoty. Tento priestor normotvorca vytycil len z hl'adiska toho, ¢i vobec je néhrada
nemajetkovej ujmy Zzalobou pozadovand. Dilema o prisidenej a pozadovanej sume by eventudlne
prichddzala do uvahy v cCasti ndhrady sudneho poplatku za odvolanie, ¢o ale nie je predmetom
preskiimavanej ustavnej staznosti". Po argumentacii Ustavného studu Slovenskej republiky v uzneseni zo
dita 24. 05. 2022 &.k. II. US 233/2022-18, ktorym bola ustavna staznost Zalovanej odmietnuta, by uz
zalovana podla nazoru zalobcu nemala bez novej argumentacie podavat dalSie zbytocné nédvrhy a
podania (dovolanie), v ktorych =zatazuje sudy opakovane odmietnutou nespravnou pravnou
argumentaciou a nadalej sama sposobuje d’alSie zbytocné navySovanie trov konania. S poukazom na
uvedené navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 447 pism. c)
CSP odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a zalobcovi
priznal proti zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, alebo pre pripad, ze dovolaci
sud posudi predmetné dovolanie ako procesné pripustné, navrhujeme, aby ho podla § 448 CSP ako
nedévodné zamietol a zalobkyni priznal proti zalovanej nahradu trov dovolacicho konania v plnom



rozsahu.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanic je dovodné. Preto podla § 449 ods.3 CSP napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu vo vyroku o trovach konania zmenil. V ¢asti trov odvolacicho konania aplikoval
ustanovenie § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP a v casti trov prvostupiiového konania
ustanovenie § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 396 ods.1 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podla § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Preskimanim dovolania dovolaci std zistil, Ze predmetom dovolacieho konania je kvalitativne
preskumanie suladu oddvodnenia vyroku o trovach konania na zaklade dovolacich dévodov. Tomuto
skimaniu predchadzaju rozhodnutie dovolacicho sudu v druhovo rovnakej veci, v ktorej najvyssi sud
napadnuty vyrok o trovach celého konania zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie /Q.
sp.zn. 8Cdo/16/2023/, pricom vec p o opatovnom rozhodnuti bola napadnutd dovolanim zalovanej a
predlozena dovolaciemu sudu, ktory uznesenim zo dna 12. novembra 2024 sp.zn. 8Cdo/79/2024
odmietol dovolanie Zalovanej smerujiice proti vyroku o trovach konania rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dina 6. februara 2024, ¢.k. 13C0/69/2023-450 .

15. Krajsky sud v Presove v rozsudku , ¢.k. 13C0/69/2023-450 bod 14 oddvodnenia roz¢lenil pravny
rezim trov prvostupniového a trov odvolacieho konania, ked’ pristupil k aplikécii ustanovenia § 257 CSP
a uviedol, ze : ,, O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 257 CSP. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o trovach odvolacieho
konania povazoval za d6vodné prihliadnut’ na zavery rozhodnutia vo veci pod sp.zn. 13Co 7 /2021, kedy
odvolaci sud rozhodoval o rovnakom naroku na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, pricom v
prejednavanej veci nedo$lo k ziadnym zmendm, no napriek tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie vec
posudil odlisne, preto zalovand v zaujme ochrany svojich prav bola nutend napadnit’ vec odvolanim,
preto by bolo voci nej nespravodlivé, aby musela v tejto stvislosti niest’ naklady odvolacieho konania. Z
tychto dévodov odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal”.

16. Dovolaci sud s ohladom na potrebu dodrzat’ jednotnt rozhodovaciu ¢innost’ v druhovo rovnakych
veciach v suvislosti s aplikdciou § 257 CSP napadnuty vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania ako o celku podl'a § 449 ods.3 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku.

17. Dovolaci sud poukazuje na body 13,14 odovodnenia vyroku rozsudku odvolaciecho sudu ¢.k.
13C0/69/2023-450 o trovach prvostupiového konania: ,, Odvolaci sid v danom pripade priznal
procesne uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100 %. Odvolaci sud nepovazoval za déovodné odvolacie namietky zalovanej o aplikacii § 257 CSP v
danom pripade s poukazom na vSeobecne zname skuto¢nosti, tykajuce sa zZalovanej ako uspesného
podnikatelského subjektu, kedy priznané nahrady trov konania v ziadnom pripade nemo6zu pre Zalovanu
predstavovat’ sumu, ktord by bola objektivne spdsobild ohrozit’ jej finanénll stabilitu, ¢i jej podnikanie.
Kazda strana sporu v pripade meritorneho rozhodnutia stidu si musi byt vedoma skuto¢nosti, ze v
pripade netispechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci nebolo dévodné upustit’ od tejto
zdsady. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
233/2022 zo dna 24.05.2022, kedy ustavny sud SR uznesenim odmietol ustavnu staznost’ Zalovanej,
pricom aj v tejto veci znel vyrok rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13Co/7/2021 z 30.03.2021
tak, ze priznal Zalobcom néarok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, priCcom nasledne boli trovy
pravneho zastupenia sidom prvej inStancie vypocitavané podla § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva



spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z., ked’ std vychadzal pri vypoéte hodnoty tkonu pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty 2.000 eur, nakol’ko v konani bola Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy. Ustavny sad SR
povazoval namietku nespravne uréenej vysky sadzby tarifnej odmeny za neopodstatnent1 s poukazom na
to, ze spor medzi stranami sporu bol jednozna¢ne sporom o ochranu osobnosti a na zaklade uvedene;j
vyhlasky potom nie je poskytnuty manévrovaci priestor pre uréenie vysky tarifnej hodnoty. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s nazorom, ze v pripadoch, ked’ rozhodnutie o vy$ke plnenia zavisi len od uvahy sidu
nemozno od ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akévat’ aby sa presne ,trafil“ do tvahy stidu pokial’ ide o
vysku plnenia. Ak zalovana poukazala na to, Ze i§lo o zjavne premrstenti sumu tak treba pripomentt, Ze
v Case podania zaloby ziadne sudne rozhodnutie slovenského stidu v obdobnej veci neexistovalo, preto
uréit, ¢o by bolo primerané v tom ¢ase bolo mimoriadne obtiazne. Suma 5.000,- eur nenapliia definiciu
$ikandzneho vykonu prava vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania (ide o sumu zhodnua s vySkou
pokuty uloZenej sprostredkovatelovi zalovanej). Preto je namieste priznat’ plni ndhradu trov konania ak
bol zalobca v zéklade plne Gspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol uspes$ny len v ¢asti“. Dovolaci sud
poukazuje na prejudikatiru , ktortl predstavuje uznesenie najvyssicho sudu zo dna 12. novembra 2024
sp.zn. 8Cdo/79/2024.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania najvy$si sud zmenil a rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v
spojeni s § 396 ods.1 CSP pretoze obidve strany mali uspech v odvolacom konani len Ciasto¢ny, ktoré
okolnosti neoddvodiovali zaver o priznani trov odvolacieho konania Zalobkyni v plnom rozsahu
odvolacim sudom.

19. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 453
ods.1 CSP. Vzhl'adom na zmeneny vyrok o trovach konania mali obidve strany uspech v dovolacom

konani ¢iastocny, preto nahradu trov nepriznal Ziadnej zo stran.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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