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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti Cassovar business center a.s., Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO: 36 687 936,
zastupenej advokatskou kanceldriou IKRENYI & REHAK, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 2, ICO: 36 854
808, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Deutsche Telekom Systems Solutions Slovakia s.r.o.,
Kosice, Moldavska cesta 8B, I1CO: 35 976 721, zastipenej advokatskou kanceliriou Allen Overy
Shearman Sterling s.r.o., Bratislava, Eurovea Central 1, Pribinova 4, ICO: 35 857 897, o zaplatenie 499
585,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 26Cb/37/2024, o navrhu
na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Mestskom sude KoSice pod spisovou znackou 26Cb/37/2024 saprik az ujena
prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Mestsky std KoSice dna 19. augusta 2024 predlozil spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o prikdzani sporu z dovodu vhodnosti
inému sudu tej istej inStancie, na zadklade navrhu zalovanej na prikdzanie sporu Mestskému stdu
Bratislava I11.

2. Zo spisu vyplyva, Ze navrhom, doruéenym v ramci upominacicho konania Okresnému stdu Banska
Bystrica sa Zalobkyfia domahala, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu istiny 499 585,50 eur s prisluSenstvom, titulom zaplatenia zmluvnej pokuty,
dojednanej v najomnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu pre pripad poruSenia zavizku
vyplyvajiceho zo zmluvy. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k.
14Up/502/2024-121 z 26. marca 2024, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni zalovanti
sumu 499 585,50 eur s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podala zalovand v¢asny a
odévodneny odpor. Zalobkyiia sa k odporu Zalovanej vyjadrila a zaroveii navrhla pokraéovanie v konani
na sude prisluSnom podla zadkona ¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).



PretoZe Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na prisluSnom stde
podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o upominacom konani), Okresny sud Banska Bystrica postipil predmetny spor na
prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Kosice. Nasledne Zalovana diia 18. jina 2024 v konani pred
Mestskym sudom KoSice navrhla prikazanie sporu z dévodu vhodnosti inému stdu tej istej inStancie.
Zalovana svoj navrh oddvodnila tym, Ze strany sporu ku diiu podania navrhu na prikdzanie veci inému
sudu medzi sebou viedli viacero sporov na rovnakom skutkovom zaklade. Okrem predmetného sporu sa
jednalo o spor vedeny pred Mestskym stidom Bratislava III pod sp. zn. 65Cb/18/2024, v ktorom sa
zalovana domdaha vratenia depozitu od Zalobkyne, na podklade rovnakej najomnej zmluvy ako v
predmetnom spore. Pred Okresnym sudom Banska Bystrica bolo v §tadiu upominacieho konania pod sp.
zn. 12Up/1133/2024 vedené dalSie suvisiace konanie, predmetom ktorého bolo vratanie c¢asti
zaplateného najomného podla vySsie uvedenej ndjomnej zmluvy, z ddvodu nemoznosti uzivat' predmet
najmu po dobu trvania poruchy. Zalovana v danej suvislosti podotkla, Ze je predpoklad, Ze proti
vydanému platobnému rozkazu poda Zalobkyna (v danom spore v pozicii zalovanej) odpor a zalovana (v
danom spore v pozicii zalobkyne) navrhne pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude, ktorym je
Mestsky sud Bratislava I1I. Dve z troch suvisiacich konani tych istych sporovych stran bude teda
prejednavat’ Mestsky sud Bratislava III. Zalovand s poukazom na uvedené konstatovala, Ze za situdcie
aka existuje medzi stranami predmetného sporu by bolo krajne nehospodérne, aby si dvaja rdzni
sudcovia Studovali v podstate ti istd skutkovu situdciu. Rovnako nehospodarne je, aby dve spisové
kancelarie uskuto¢novali vSetky procesné tikony medzi tymi istymi stranami dvojmo a tieZ, aby sa
uskutoc¢novali viaceré pojednavania v rozliénych datumoch u réznych sudcov, ked celi vec modze
prejednat’ jeden sud. Zmena sudu na Mestsky sud Bratislava III podl'a Zalovanej nepochybne zabezpeci
hospodéarnost’ konania ako celku, vratane hospodarnosti pre stidnu ststavu, samotné sporové strany a
ich zastupcov, pricom po prikazani predmetného sporu Mestskému sudu Bratislava 111 buda splnené
podmienky na spojenie vSetkych sporov do jedného konania. Na podporu doévodnosti svojho navrhu
zalovand dodala, ze prihliadajic na aspekt hospodarnosti konania, presun sporu na Mestsky sud
Bratislava III bude znamenat’ Gsporu na cestovhom a nahradach za stratu ¢asu, ked’ze Zalobkyna aj jej
pravny zastupca maju sidlo v Bratislave a rovnako ma sidlo v Bratislave aj pravny zastupca Zalovanej. Zo
vietkych subjektov daného sporu ma jedine Zalovana sidlo v KoSiciach. Zalovana v suvislosti s
uvedenym uviedla, Ze nepredpoklada svoju osobnu ucast na pojednavaniach nariadenych vo veci,
ucastny na nich bude jej pravny zastupca, ktory ma sidlo v Bratislave. Pretoze predmetom sporu je
domnely narok zalobkyne na zmluvnu pokutu, sporné otazky, ktoré je potrebné v konani zodpovedat’ st
rydzo pravne, resp. vyzaduju si minimalne dokazovanie. Zalovand preto nepredpoklada, Ze v suvislosti v
danym sporom bude konajici sud predvolavat’ svedkov alebo tretie osoby, ktoré by boli z Kosic alebo
okolia Kosic.

3. Zalobkyha s navrhom na prikézanie sporu Mestskému stidu Bratislava III suhlasila. Zaroveii uviedla,
ze predbezne ma za to, ze s ohladom na osobitost’ predmetov uvedenych sudnych sporov nie su v
predmetnej veci spinené zdkonné podmienky na spojenie sidnych sporov na spolo¢né konanie v sulade s
ust. § 166 ods. 1 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu KoSice a
Mestskému sudu Bratislava II1 (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze navrhu zalovanej na tzv. vhodnu delegaciu je dovodné vyhoviet'.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podl'a § 13 CSP je na konanie v prvej in§tancii miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.



8. Podla § 15 ods. 1 CSP je v§eobecnym stidom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
intancie aj z dovodu vhodnosti. Podla 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je
najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a stidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

10. Prik4zanie (delegédcia) sporu z dovodu vhodnosti nepochybne predstavuje vynimku z tstavne
zarucenej zésady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, ktory je dany na zaklade
vopred stanovenych zakonnych pravidiel o prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Prikazat’ spor je preto dévodné a mozné len vynimocne, a to v pripadoch, v ktorych by
prejednanie veci inym, neZ miestne prisluSnym stidom, znamenalo hospodarnejSie, rychlej§ic a po
skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie posudenie veci. Predpokladom prikazania sporu inému
sudu podla vys$Sie citovaného ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je teda existencia konkrétnych okolnosti,
umoznujucich hospodarnejsie a rychlej§ie prejednanie sporu inym stidom, nez tym, ktorého prislusnost’
na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti, existujucich v ¢ase
zaCatia konania a zakladajucich prislu$nost’ sidu az do skoncenia konania. Ide teda aj o prelomenie
zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 CSP (Cast’ vety
za bodkociarkou. Uvaha siudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu konania, ako aj
pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu
niektorého z nich.

11. V posudzovanom pripade prihliadol Najvys$si std SR na to, Ze obe sporové strany s prikdzanim
sporu Mestskému sudu Bratislava III suhlasili Zalovanid v navrhu na prikizanie sporu z dovodu
vhodnosti argumentovala tym, Ze konanie na Mestskom sude Bratislava I1II mé& mat za nasledok
hospodarnejSie (ispora na cestovnom a nahradach za stratu ¢asu), rychlejsie a efektivnejSie prejednanie
daného sporu z dovodu, Ze Zalobkyna aj jej pravny zastupca maju sidlo v Bratislave a rovnako ma sidlo v
Bratislave aj pravny zastupca Zalovanej. Zo vSetkych subjektov daného sporu ma jedine zalovana sidlo v
Kosiciach, pricom zalovana nepredpokladad svoju osobnt ucast’ na pojednavaniach nariadenych vo veci,
Gi¢astny na nich bude jej pravny zastupca, ktory mé sidlo v Bratislave. Zalovana tieZ nepredpoklada, Ze v
suvislosti v danym sporom bude konajici sud predvolavat’ svedkov alebo tretie osoby, ktoré by boli z
Kosic alebo okolia Kosic, ked'ze predmetom sporu je domnely narok Zalobkyne na zmluvnll pokutu a
sporné otazky, ktoré je potrebné v konani zodpovedat, su preto rydzo pravne, resp. vyzaduju si
minimalne dokazovanie. S uvedenou argumentaciou sa stotoznila aj Zalobkyila a vyjadrila svoj suhlas s
navrhom na prikézanie sporu z dévodu vhodnosti Mestskému sudu Bratislava III. Najvys$si sud SR sa
stotoznil s uvedenym nazorom Zalovanej, Ze s ohl'adom na sidlo zalovanej, sidlo jej pravneho zastupcu,
ako aj sidlo pravneho zastupcu Zalobkyne, ktoré sa nachadzaji v Bratislave, ako aj s ohl'adom na to, ze
obe sporové strany s delegaciou sporu z dévodu vhodnosti stuhlasia, bude pre dany obchodnopravny
spor hospodarnejSie a efektivnejSie, ak bude vedeny na Mestskom sude Bratislava III. Na podporu
vysloveného zaveru Najvyssi sud SR dodava, ze v suvislosti s predmetnym sporom su na rovnakom
skutkovom zéklade medzi zalobkyiiou a zalovanou vedené este d’alSie dva spory. Najvyssi sud prihliadol
na skuto¢nost’, ze jeden zo sporov je vedeny na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 65Cb/18/2024
a druhy spor, ktory je v sticasnosti v ramci upominacicho konania vedeny Okresnym stidom Banska
Bystrica pod sp. zn. 12Up/1133/2024, bude s najvi¢Sou pravdepodobnostou v pripade podania odporu
voci platobnému rozkazu zalobkytniou (v uvedenom spore v pozicii zalovanej) a podaného navrhu na
pokracovanie v konani zalovanou (v uvedenom spore v pozicii zalobkyne), postipeny tiez Mestskému
sudu Bratislava 111 ako sudu prislusnému na prejednanie a rozhodnutie veci.

12. S poukazom na uvedené, ked’ze v posudzovanom spore st splnené podmienky pre prikazanie sporu
inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, Najvyssi sud SR rozhodol
tak, Ze navrhu Zalovanej na prikazanie sporu Mestskému sudu Bratislava III vyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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