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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra 2024
v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho V. E. pre zlo¢in tverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek
3 pism. a) Trestného zédkona o dovolani menovaného obvineného podanom proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 2To/15/2024, z 3. aprila 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho V. E.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 2T/97/2015, z 9. decembra 2021 bol obvineny V. E.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a)
Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 313/2011 Z. z., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze

obzalovany F. Z. v presne nezistenom dni mesiaca april 2012, v meste S., pod zamienkou spolo&ného
podnikania, nahovoril obzalovaného V. E. na uzatvoreniec Zmluvy o AutoKredite ¢islo XXXXXX z 12.
aprila 2012 so spolo¢nostou Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s. r. o., so sidlom Vajnorska
cesta 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, pricom mu zabezpedil vietky podklady potrebné na
schvalenie ucelového tveru, okrem iného aj pracovnu zmluvu o zamestnani v spolo¢nosti ADZ Synery
EU, s. 1. 0., so sidlom 29. Augusta 9/9, Galanta, s mesa¢nym hrubym prijmom vo vyske 1 776,- Eur,
kde vSak obzalovany V. E. nikdy nepracoval, d’alej kiipnu zmluvu z 12. aprila 2012, na zéklade ktorej
mal predavajuci C. F., narodeny X. Z. XXXX, trvale bytom U. R. X, S., ako vyluény vlastnik, v
zastupeni F. C. - L., so sidlom O. Q. ¢islo XXXX, predat’ osobné motorové vozidlo znatky Mercedes
Benz CLS 320, eviden¢ného ¢isla Z. obzalovanému V. E. za kapnu cenu 28 000,- Eur, avSak
predavajuci C. F. nikdy nesplnomocnil ziadnu osobu na predaj tohto vozidla a v zmysle predmetnej
kapnej zmluvy nikdy neprevzal kiipnu cenu 28 000,- Eur a nasledne na zéklade tychto nepravdivych
dokladov, podpisal obZalovany V. E. Ziadost’ o poskytnutie iveru z 12. aprila 2012 a v ten isty den ako
dIznik, uzatvoril v Novych Zamkoch so spolo¢nostou Wolkswagen Finan¢né sluzby Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Vajnorska cesta 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438 ako veritefom Zmluvu o Autokredite
¢islo XXXXXX, podla ktorej mu veritel' poskytol uver vo vyske 16 800,- Eur, ucelovo ur¢eny na



financovanie Casti kupnej ceny osobného motorového vozidla znatky Mercedes Benz CLS 320,
evidencného c¢isla Z., farby striebornej svetlej metalizy, VIN:N., ktory uver sa zaviazal splacat’ 60-timi
mesac¢nymi splatkami po 425,- Eur mesacne, priCom tieto finanéné prostriedky vo vyske 16 800,- Eur
prevzal v hotovosti obzalovany F. Z., obzalovany V. E. neuhradil Ziadnu splatku v prospech veritela,
¢im poskodenej spolo¢nosti Volkswagen Finan¢né sluzby Slovensko, s. r. 0., so sidlom Vajnorska cesta
98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, spdsobil skodu spolu vo vyske 17 126,- Eur, pozostavajicu z
nesplatenej ¢asti istiny vo vySke 15 851,- Eur a vzniknutym dlhom na splatkach vo vyske 1 275,- Eur.

Za to bol obvinenému V. E. podla § 222 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stid obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil skiSobni dobu vo
vymere 3 (tri) roky. Okresny std tiez rozhodol o naroku poskodeného na nahradu Skody, a to tak, ze
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obom obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenej spolo¢nosti Volkswagen Finan¢né sluzby Slovensko, s. r. o., Skodu vo vyske 17 126,- Eur a
0 zvy$ku naroku na nahradu $kody rozhodol tak, ze podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku uvedenti
poskodenu spolo¢nost’ odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/41/2022, z 24. augusta 2022 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolania obZalovanych F. Z. a V. E. a prokuratora. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom, sp. zn. 4Tdo/3/2023, z 8. novembra 2023 zistil porusenie zdkona v rozhodnuti
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/41/2022, z 24. augusta 2022, ktory sa nevysporiadal s namietkami
obvineného E. a uznesenie odvolacieho sudu v ¢asti tykajucej sa menovaného zrusil.

Nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/15/2024, z 3. aprila 2024, na podklade odvolania
obvineného rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného V. E. zamietol.

Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny V. E. dovolanie s poukazom na udajné
naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny v podstate namietal:

,,Som toho nazoru, ze prisluSny odvolaci sud sa opdtovne len Ciasto¢ne zaoberal s vysledkami
vykonaného dokazovania vo veci uprednostiiujuic nim vyslovenej zasady v zmysle § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pritom je evidentné, Ze moj pripad je Specificky v tom smere, Ze Gcast’ nas
spoluobzalovanych vo veci bola evidentne rozdielna, moja osoba bola odsudenym F. Z. zneuzita, priCom
samotny poskodeny svojim nezodpovednym pristupom taktiez zapri€inil vznik $kody, a tym napomohol
odsudenému F. Z. zrealizovat’ dany trestny ¢in. Samozrejme, ze aj ja sdm som bol nezodpovedny, ked’
som si prislusné dokumenty potrebné k uzavretiu leazingovej zmluvy neprecital, nepresvedcil sa o ich
obsahu a tieto s poukazom na v tej dobe existujucu doveru k odsudenému F. Z. podpisal. Z uvedeného
dévodu som urobil aj vyhlasenie o mojej vine, nakol’ko som sa za toto svoje nezodpovedné konanie citil
vinu. Ja som vSak nikdy nemal v imysle zrealizovat’ dany trestny ¢in, ¢o podla mdjho nazoru taktiez
vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania.

Poukazujem hlavne na to, Ze nie ja som zabezpeCil a predlozil prislusné dokumenty na uzavretie
leazingovej zmluvy do obchodnej predajne znacky Mercedes tak, ako sa to uvadza v oddvodneni
odvolacicho stidu. Ohl'adne mdjho vyssie uvedeného tvrdenia je vel'mi podstatné, ze ja som v Case, ked’
som podpisoval prislusné listiny vobec nemal najmenSej potuchy o tom, Ze odstideny F. Z. chce spachat’
trestny ¢in voc¢i poSkodenému a mia zneuzit' k tomu, aby sa takymto spésobom obohatil. Poukazujem
na produkované evidentné dokazy, a to hlavne, Ze ja slovensky jazyk dostatoc¢ne neovladam, listiny po
mojom prichode do predajne znacky Mercedesu uz boli pripravené a dali mi ich podpisat, priCom
odsudeny F. Z. sa so mnou rozpraval len mad’arsky. On totiz vel'mi dobre vedel, Ze ja slovensky jazyk
dostato¢ne neovladam a ze mu doverujem. Odsudeny F. Z. si bol preto vedomy, ze ma modze
zmanipulovat’ na leazing, aby sa takto dostal k peniazom. Aj svedok Ing. J. V. vo svojej vypovedi na
policii uviedol, ze F. Z. mu hned’ povedal, Zze nie on bude dlznikom, ale ja, ked’Ze som mal podla jeho



vyjadrenia pracovat’ u neho ako taxikar. Tento svedok tiez potvrdil, Ze doklady, ktoré priniesol F. Z.
som si neprecital, o ich obsah som sa nezaujimal, len som ich podpisoval. Pokial’ sa dobre pamétam tak
to bol pan Ing. V., ktory mi vzhl'adom na mdj handicap pravej ruky pomahal predkladat’ jednotlivé listiny
a ukazoval mi, kde to mam podpisat’. Zial, az na policii a neskér od mojho obhajcu som sa dozvedel o
obrovskej chybe, ktortt som spravil tym, Ze som si doklady neprecital a ani som si ich nedal pretimocit’
nezainteresovanou osobou. Pokial’ by som tak ucinil, tak by som ich nikdy nepodpisal a neparticipoval
by som na danom trestnom ¢ine. Tato skutocnost’ bola mojou vinou, a preto som si ju aj pred stidom I.
stupnia uznal. Na vysSie uvedené poukazujem z doévodu, Ze pokial odvolaci sud napriek zistenym
vysledkom dokazovania vo svojich Givahach dospel k zaveru, Ze ja som predlozil podklady potrebné na
schvalenie ucelového tveru a bez mdjho aktivneho konania by nedoslo k nasledku uvedeného v skutku
napadnutého rozsudku, potom vyhodnotenie takéhoto zistenia zo strany odvolacicho sidu s poukazom
na ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku je v rozpore so zdkonom, nakolko obsah takéhoto
rozhodnutia nezaruc¢uje riadny vykon spravodlivosti a nie je predpokladom moznosti kontroly
verejnost’ou a uplatiiovania opravnych prostriedkov. V kontexte na vyssie uvedené je taktieZ nevyhnutné
poukézat’ aj na konanie, resp. nekonanie aj samotného poskodeného. V tomto smere aj svedok F. C.,
ktory spolupracoval s poSkodenou leazingovou spolo¢nostou vo svojej vypovedi potvrdil, Ze preskiimat’
prislusné doklady potrebné na uzavretie leazingovej zmluvy z hladiska ich spdsobilosti bola povinnostou
analytika leazingovej spolocnosti. Tvrdim, ze poSkodeny taktiez vyznamnou mierou participoval na
vzniku $kody, nakolko nemohol konat' v dobrej viere a plnou zodpovednostou. Poukazujem na to z
dovodu, ze pokial by si analytik poSkodeného nalezite preveril v predloZenej pracovnej zmluve
uvadzaného zamestnavatela, ¢i osoba mojim menom je u nich zamestnana, potom by ihned’ mohol zistit’
podvod a k schvéleniu tveru nemuselo dojst. Neviem, ¢o si mam o tom mysliet, vychadzajuc z
pertraktovanej spoluprace jednotlivych zainteresovanych oso6b. Ponechavam to na uvahu sudu. Ja prave
preto poukazujem v tomto naSom Specifickom pripade na odévodnenost’ ustanovenia § 438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pricom odvolaci sud vychadzajic z jeho oddvodnenia sa riadil len formalne
zasadou v suvislosti s § 438 Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom, ze solidarna zodpovednost’ je
zakonnym pravidlom, delend zodpovednost’ je vynimkou zo z&konného pravidla. Zakonodarca vSak
prave pre odovodnené pripady zakotvil aj § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika do daného hlavného
zakona. Wchadzajuc zo zistenych vysledkov vykonaného dokazovania vo veci je evidentné, ze kazdy z
nas spoluobzalovanych participoval na spésobeni §kody svojou znacne réznou uéastou, nevyjmuic aj
zodpovednost’ samotného poskodeného, ¢o by taktiez mohlo byt predmetom prislu§ného civilného
procesu. Som toho néazoru, ze ucelom rozhodovania sidu nie je hl'adanie forméalneho préva, ale
posudenie veci v zaujme objektivneho spravodlivého rozhodnutia s prihliadnutim na dany individualny
konkrétny pripad za danej dokaznej situacie. Okrem formadlnej zdkonnosti by sudne rozhodnutie malo
prezentovat’ aj spolo¢nostou Ziadant spravodlivost’. Vzhl'adom na vyssie uvedené preto moje dovolanie
odovodnujem aj tym, Ze opdtovne nebola zohladnena individualna zodpovednost’ spolupachatelov a
miera ich zavinenia s prihliadnutim na ich podiel na zavinenom konani a odvolaci sud v dosledku
neuplného a nespravneho zistenia dodkaznej situdcie, nespravne vyhodnotil prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a neodovodnil nalezite svoje rozhodnutie s poukazom na skonsStatované jeho
uvahy ohladne zakonného pravidla vyplyvajuiceho len z ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Som toho nazoru, Ze v zadujme objektivneho zistenia a citlivého vyhodnotenia individualnej
zodpovednosti za vzniknuti Skodu v tomto Specifickom pripade je vhodnejSie ako v adhéznom konani
rieSit’ vyhodnotenie danej otazky nahrady $kody v ramci dokazovania v civilno-prdvnom konani. Osobne
preto povazujem odévodnenie sudu I. stupnia ako aj opdtovné odovodnenie odvolaciecho sidu ohl'adne
nahrady §kody v danej veci za nedostatocné™.

Obvineny V. E. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu a prikézal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,, Vo vztahu k argumentacii odsudeného V. E. je potrebné uviest, Zze v danom pripade neboli odsudeni
uznani za vinnych ako spolupachatelia, ale odstideny F. Z. bol zo spachania skutku uznany za vinného
len formou ucastnictva - navodu. Ako pachatel’ predmetného skutku bol odstdeny prave dovolatel, na
ktorti skutocnost’ poukézal aj odvolaci sud v napadnutom uzneseni, kde poukézal na skuto¢nost, zZe
dovolatel’ uskutocnil vyhlasenie o vine. Odvolaci sud zaroven dovodil, ze sud I. stupna na zaklade



uplatneného naroku na nahradu $kody spravne rozhodol, ked’ preukazanu vysku spoésobenej Skody ulozil
ako povinnost’ uhradit’ obom pachatelom, a to spolo¢ne a nerozdielne konstatujiic, ze obaja pachatelia sa
na sposobeni tejto $kody spachanim trestnej ¢innosti podielali. Odvolaci sid sa s uvedenym zaverom
dostatoénym spdsobom vysporiadal aj v oddévodneni dovolanim napadnutého uznesenia, poukazujic
najmé na ustanovenie § 438 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak Skodu sposobi viac
Skodcov, zodpovedaju za nu spolo¢ne a nerozdielne, pri¢om poukazal aj na ustanovenie § 438 odsek 2
Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého v oddvodnenych pripadoch méze sud rozhodnut’, ze ti, ktori
Skodu sposobili, zodpovedaji za fu podla svojej tiCasti na spdsobeni Skody. Doévodil, ze v
posudzovanom pripade sud 1. stupna spravne zalozil svoje rozhodnutie o povinnosti uhradit’ spésobent
Skodu na tych pravnych zaveroch, Ze obaja pachatelia, obZalovani V. E., ako aj odstudeny F. Z. boli
ucastni pri spésobeni $kody poskodenému, priCom je potrebné sa stotoznit’ so zaverom odvolacicho
sudu, ze moznost’ delenej zodpovednosti v danom pripade neprichadzala do ivahy, ked’ze odstideny V.
E. sa dal odsudenym F. Z. naviest' na spachanie trestnej ¢innosti, z ktorej bol odsudeny (vo vztahu k
¢omu urobil aj vyhlasenie o svojej vine) a bez jeho aktivneho konania by nedoslo k nasledku uvedenému
v skutkovej vete napadnutého rozsudku. V tomto smere preto nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou
dovolatel'a, Ze jeho zodpovednost’ za vzniknuti $kodu by mala byt mensia, ked’Ze jeho osoba mala byt’
odsudenym F. Z. zneuzitd. Zodpovednost dovolatela, ako aj jeho vina bola v trestnom konani
dostato¢nym spdsobom preukdzana.

Zastavame nazor, ze v spojeni s odévodnenim rozsudku I. stupiia odvolaci sud v dostato¢nom rozsahu
uviedol svoje uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Vyska Skody v rozsahu
priznanej Ciastky bola pritom v trestnom konani dostatoénym sposobom preukazana, pricom v tejto
suvislosti nemozno na zéklade vykonaného dokazovania povazovat’ za opodstatnené, aby niektory z
oboch odstidenych znasal zodpovednost’ za Skodu v inom rozsahu, nez druhy, resp. aby tito znasali v
urcitej miere kazdy samostatne, ked’ze Skoda bola spdsobena spolo¢nym pri¢inenim oboch odsudenych,
a teda za celu jej vySku by mali zodpovedat’ spolo¢ne a nerozdielne. S poukazom na uvedené zastavame
nazor, ze v danom pripade nebolo uznesenim odvolacicho Krajského studu v Nitre, sp. zn. 2To/15/2024,
z 3. aprila 2024, proti ktorému dovolanie smeruje, ale ani jemu predchadzajicim rozsudkom sudu I.
stupnia, poruSené pravo na obhajobu dovolatela, pripadne Ze by odvolaci sud v dosledku netiplného a
nespravneho zistenia dokaznej situdcie nespravne vyhodnotil prislu$né ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil“.

Prokurator navrhol, aby dovolaci std podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.

Vzhladom na obsah vyjadrenia prokuratora k jeho dovolaniu obvineny podal stanovisko, v ktorom
uviedol:

»Wchadzajic z vykonaného dokazovania je nespravny nazor prokuratiry, ked’ uvadza, ze som sa dal
naviest’ na spachanie trestného ¢inu. Popis prokuratiry je vonkoncom neakceptovatelny, nakolko je
objektivnym faktom, Ze som urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine, ale som aj zaroven
vysvetlil, Ze pre¢o som dané vyhlasenie u€inil. Pre spravnost’ preukazanych skuto¢nosti pred Okresnym
sudom v Novych Zamkoch eSte raz opakujem a zdoéraziiujem, ze vyhlasenie o svojej vine som urobil z
doévodu, ze som si nalezite a zodpovedne neprecital prislusné listiny, na zaklade ktorych bol poskytovany
prislusny aver. Uz pocas vySetrovania veci aj pred prislu§nym policajnym organom som si uvedomil po
vysvetleni nespravnosti mdjho konania svoju vinu, lebo skuto€ne tym som velmi pomohol
spolupéachatelovi F. Z., ktory celi vec sam vymyslel, realizoval a mal z toho jedine on sdm aj finan¢ny
osoh. Mna k celej veci len zneuzil vyuzijic moju vtedajSiu doveru k nemu a vobec ma nemusel navadzat’
na spachanie daného skutku. Takyto priebeh realizacie skutku vyplyva z celého vykonaného
dokazovania a nie z kontextu vytrhnuté tvrdenie ¢i uz krajského stdu alebo okresnej prokuratary, ze
navedeny spolupachatelom F. Z. som sa aktivne podielal na spachani skutku. Povazujem za absolitne
neakceptovatelné, ked’ okresna prokuratira tvrdi, ze F. Z. bol len ndvodcom a ja som bol pachatelom
skutku, nakolko som urobil vyhlasenie o svojej vine. D6vody méjho vyhlasenia som vysvetlil, a to ¢o je
tvrdené okresnou prokuratirou nekoreSponduje s vysledkami vykonaného dokazovania, co
predpokladam, bolo z jej strany prehliadnuté.

Skuto¢nost’, Ze okresny sud podla mojho nazoru nerozhodol o ndhrade Skody v zmysle mojej skuto¢ne;j
zodpovednosti a viny, ktorou som participoval vo veci eSte automaticky neznamend, ze rovnakou
mierou som povinny spolupodielat’ sa na hradeni Skody poskodenému, ktory sam taktiez vyznamnou



mierou participoval na vzniku §kody, nakol’ko nemohol konat’ v dobrej viere a plnou zodpovednost'ou s
poukazom na vykonané dokazovanie. Potvrdzuje to okrem vypovede prisluSného svedka aj jeho netucast’
na vykonavanych hlavnych pojednavaniach po dobu niekolkych rokov. Co sa tyka mojej zodpovednosti
v danom trestnom konani som toho nazoru, Ze ani odvolaci sid a ani okresnd prokuratira blizSie
neanalyzovali a neSpecifikovali vzhl'adom na vykonané dokazovanie, Ze pre¢o neprichddza do tivahy
delena zodpovednost’ a v civilnom konani moznost’ aplikacie § 438 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Len
formalne uvadzaju, Zze som sa dal naviest F. Z. na spachanie trestného ¢inu, ¢o nie je pravdou.
Skuto¢nou pravdou je, ze menovany F. Z. ma naviedol na podpisanie prisluSnych listin. Nie na
spachanie trestného ¢inu, ¢o je obrovsky rozdiel. Samozrejme, Ze koneény efekt bol ten, Ze som tym
participoval na trestnom ¢ine. V ddsledku uvedeného preto tvrdim, ze delena zodpovednost v danom
konkrétnom pripade je na mieste a ndhrada $kody by mala byt rieSend v civilnopravnom procesnom
konani®.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu,
ked’ze zabezpe€uje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zaru¢it ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného



vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobdd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spésobom neprejavi na
postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

V spojitosti s pravom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujicich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava ucastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby sa na tieto dostal
od studu nalezitt odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

¢) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana k dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozveden¢ho préva na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfiialo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je teda povinnost’ sudu vyhodnotit a v odovodneni rozhodnutia zareagovat' na hlavné
namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy
predlozené stranou konania (opédtovne vid’ napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto
postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé. Ml¢anie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti odmietnutia vykonania dokazov
navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Dalej plati, Ze jednou zo zékladnych povinnosti sidu vo vztahu k zachovaniu prava na obhajobu je
nutnost’ starostlivo a tplne popisat’ dokazny postup, ktory je sucasne treba logicky a presvedc¢ivo
odovodnit’. Uvedenu poziadavku zakotvil zakonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku, a
tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Nie je pripustné, aby oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré musi re§pektovat’ vys$sie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st nalezitym spdsobom odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich
odovodnenie alebo absencia takéhoto odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt’



odovodnené) nie st adhézne k ur¢itému zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddévodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nerespektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zdkladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie ,,postva“ do protiistavnej polohy, a to najméd z hladiska
naroku trestne stihaného obvineného na spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR).

Sucastou obsahu zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l
6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 111. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US
115/03, 1I1. US 209/04). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sud
musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietal, ze
v posudzovanom pripade existuji Specifické okolnosti, ktoré by mali viest k aplikacii delenej
zodpovednosti. Podl'a nazoru obvineného stdy pri rozhodovani nezohl'adnili individualnu zodpovednost’
spolupachatelov ani mieru ich zavinenia, ¢im nespravne vyhodnotili prislu$né ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika a nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia k odvolacim namietkam obvineného uviedol:

,,P0 opdtovnom preskimani predloZzeného spisového materialu a oboznameni sa s odvolacimi namietkami
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupnia v Casti tykajicej sa vyroku o nahrade
Skody, teda o ulozenej povinnosti obzalovanému a pravoplatne odsudenému spolupachatelovi nahradit’
poskodenej spolo¢nosti Skodu podla § 287 ods. 1 Tr. por. vo vyske 17 126,- eur a nasledne odkazanie
poskodenej spolo¢nosti podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
na civilny proces je spravne, zakonné, vychadzajice zo stavu vykonaného dokazovania.

V ramci trestného konania sid rozhoduje predovsetkym o vine a za splnenia zdkonom predpokladanych
podmienok aj o uplatnenom néaroku na nahradu $kody v ramci adhézneho konania. Adhézne konanie nie
je obligatornou sucast'ou trestného konania. Musia byt splnené kumulativne podmienky, a to uznanie
obzalovaného vinnym zo spachania zalovaného trestného ¢inu, musi ist’ o trestny ¢in, ktorym bola
inému sposobena $koda, poskodeny si svoj narok na nahradu $kody uplatnil riadne a v¢as a priznaniu
naroku na nahradu $kody nebréni ziadna zadkonna prekazka.

V tomto pripade je potrebné uviest, ze vyrok o vine napadnutého rozsudku je pravoplatny, obzalovany
bol rozsudkom sudu I. stupna uznany vinnym zo spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., priCom tohto konania sa dopustil s pravoplatne odsudenym F. Z. a ich
konanim bola spdsobena poskodenej spolo¢nosti Volkswagen Finan¢né sluzby Slovensko, s. r. o.,
Bratislava $koda vo vysSke 17 126,- Eur pozostavajuca z nesplatenej Casti istiny vo vySke 15 851,- Eur a
vzniknutého dlhu na splatkach vo vyske 1 275,- Eur.

Poskodena spolo¢nost’ si svoj narok na nahradu skody uplatnila riadne, ked’ eSte v pripravnom konani
predlozila podklady, z ktorych uvedena §koda vyplyvala a tento svoj narok na nahradu Skody si uplatnila
aj v¢as, teda do skonéenia pripravného konania.

Sud I. stupiia na zéklade takto uplatneného naroku na nahradu Skody spravne rozhodol, ked’ preukdzanu
vysku spdsobenej Skody ulozil ako povinnost’ uhradit’ obom pachatelom, a to spolo¢ne a nerozdielne
konstatujuc, Ze obaja pachatelia sa na spdsobe spdsobeni tejto Skody spachanim trestnej ¢innosti
podielali. Ked’Zze poskodena spolo¢nost’ si okrem nezaplatenej istiny a neuhradenych splatok uplatnila aj
narok na nahradu $kody v podobe nakladov na vymahanie uhradenych externému subjektu v suvislosti s
realizdciou zabezpeCovaciecho prevodu, sud I. stupiia spravne so zvySkom tohto naroku na nahradu
Skody poskodenu pravnickt osobu podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkéazal na civilny proces konstatujuc,
7e tieto naklady nespliaju kritérium $kody v zmysle § 124 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.



Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody sud I. stupna vychadzal z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, a to predovSetkym z ustanovenia § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak
Skodu sposobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne. Podla § 438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnit, Ze ti, ktori Skodu sposobili,
zodpovedaju za iiu podla svojej ucasti na sposobeni §kody. Ustanovenie § 438 Obcianskeho zakonnika
tak upravuje zodpovednost’ za $kodu, ktora bola spdsobena viacerymi osobami v dvoch formach, a to
ako zodpovednost solidarnu a zodpovednost’ delentl. Pokial' solidarna zodpovednost’ je zékonnym
pravidlom, delena zodpovednost’ je vynimkou zo zadkonného pravidla. Zasadne plati, Ze pokial bola §koda
sposobena dvomi alebo viacerymi Skodcami - pachatelmi, a to ¢i uz sibeznou ¢innost'ou alebo na sebe
nezavislou ¢innostou s jednou $kodou, zodpovedaju za iiu $kodcovia spolo¢ne a nerozdielne. Podstatou
solidarnej zodpovednosti je to, Ze kazdy Skodca - pachatel’ zodpoveda za ostatnych a vSetci zodpovedaji
za kazdého jedného. Zmyslom tejto solidarnej zodpovednosti je prehibit’ zodpovednost’ pachatelov za
sposobent Skodu a désledne zabezpeCit ochranu prav poskodeného. Pravna uprava tak umoziuje
poskodenému domadhat’ sa nahrady Skody na ktoromkolvek z obzalovanych. Pri §kode spdsobenej
viacerymi pachatelmi teda dava zadkon prednost’ pravidlu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti voci
poskodenym s tym, Ze nasledne vo vzajomnom pomere sa pachatelia vysporiadaji sami podl'a ucasti na
sposobenej Skode (§ 439 Obcianskeho zdkonnika). VSeobecnd uprava solidarnej zodpovednosti (§ 511
Obcianskeho zakonnika) pocita s tym, Ze ak nie je stanovené inak, st podiely spolo¢nych dlznikov
rovnaké, ustanovenie § 439 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k nemu ustanovenim
$pecialnym, spociva v tom, Ze tomu z pachatelov, ktory ndhradu §kody sphil, vznikd pravo pozadovat’
nahradu §kody od ostatnych pachatelov podla miery ich ucasti na sposobenej $kode.

Delena zodpovednost’ mdze byt stanovena rozhodnutim stidu, avSak iba vo vynimo¢nych pripadoch, a
to v zavislosti od ucasti spdsobenej Skody, o ide o osobitny pripad, ktory treba posudit’ so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu a riadne nalezite odovodnit. V posudzovanom pripade sid 1. stupiia spravne
zalozil svoje rozhodnutie o povinnosti uhradit’ sposobent §kodu na tych pravnych zaveroch, Ze obaja
pachatelia, obZalovani V. E., ako aj odsudeny F. Z. boli G¢astni pri spdsobeni §kody poskodenému,
pricom moznost’ delenej zodpovednosti v danom pripade neprichéddzala do uvahy.

Obzalovany V. E. sa dal odsudenym F.J. Z. naviest na spachanie trestnej ¢innosti, z ktorej bol
odsudeny, obzalovany predlozil podklady potrebné na schvalenie ucelového tveru a bez jeho aktivneho
konania by nedoslo k nasledku uvedené¢ho v skutku napadnutého rozsudku. V tomto smere je potrebné
poukazat’ aj na skuto¢nost’, ze obzalovany pred sidom I. stupna urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Fakt, Ze
odsudeny F. Z. je vo vykone trestu odnatia slobody, nie je dovodom na to, aby bolo moZzné rozhodniit’ o
uplatnenom naroku na nahradu Skody na zdklade zasady delenej zodpovednosti za spésobent Skodu.
Poskodena spolocnost’ si bude méct’ uplatiiovat’ svoj narok na nahradu Skody od ktoréhokolvek z
pachatelov trestného c¢inu a nasledne ten, ktory sposobent Skodu uhradi, si bude moct od
spolupachatel’a v ramci regresu Ziadat' uhradenie pomernej Casti.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutocnosti, odvolaci stid zamietol odvolanie obZalovaného v Casti
tykajliicej sa naroku na nadhradu $kody ako neddvodné®.

Najvyssi sud, konstatuje, Ze odvolaci sid svoje pravne zavery tykajice sa vyroku o nadhrade $kody
zrozumitelne, presvedCivo a dostato¢ne odovodnil vo svojom rozhodnuti (vid’. str. 8 - 9 znesenia
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/15/2024, z 3. aprila 2024). Rozhodnutie odvolacieho sudu sa teda
opiera o ucelenu a logickl analyzu skutkového stavu a prisluSnych pravnych ustanoveni, ¢im v plnej
miere zodpoveda poziadavkam na precizne a odovodnené rozhodnutie.

Nesthlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli z dokazovania nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze odvolaci
sud dostato¢ne a logicky oddvodnil svoje pravne zavery. Tvrdenie obvineného, Ze hodnotenie dokazov
nezodpoveda jeho oCakavaniam, nemozno povazovat za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (ako ani Ziaden iny z kataldogu dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v
ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Obvineny dalej argumentoval tym, Ze poSkodeny taktieZ vyznamnou mierou participoval na vzniku
Skody, nakolko nemohol konat’ v dobrej viere. Tymto obvineny opédt’ fakticky spochybriuje hodnotenie
skutkovych zisteni zo strany odvolacieho sudu. Najvyssi sud vSak pripomina, Ze nema pravomoc



prehodnocovat’ skutkové zavery, ku ktorym dospeli stidy nizSich stupnov na zéklade vykonaného
dokazovania. Pre najvyS$si sud je zavdzny skutkovy stav tak, ako ho posudil odvolaci sid, pri€om tento
skutkovy stav plne podporuje zaver o solidarnej zodpovednosti obvinenych, ktory bol uznesenim
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/15/2024, z 3. aprila 2024 dostato¢ne oddévodneny.

Preto najvy3si sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca argumentéacia nenaplia dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (ani ziadny iny).

S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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