4 Cdo 171/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci
zalobcu Mesta T., proti zalovanej T., s.r.0., so sidlom v T., zastipenej JUDr. J. P.,
advokdtom so sidlom v D., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stude
Dolny Kubin pod sp. zn. 3 C 199/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 27. marca 2008 sp. zn. 10 Co 213/2007 takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanej] zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Dolny Kubin 28.5.2002 sa Zalobca doméhal voéi
zalovanej urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti
pre kat. Gz. T. na liste vlastnictva €. X. ako pozemok parcela €. X. — v Castiach zdhrady
o vymere X. m” a zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m” a parcela &. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m” a ako stavba — budova hotela L. stip. & X., postavena na
pozemku parcela ¢. X.. V zalobe wuviedol, Ze vlastnicke pravo k oznacenym
nehnutelnostiam nadobudol podla § 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci*), no v katastri nehnutel'nosti je ako
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ich vlastnicka zapisana zalovand, ato na zéklade klpnej zmluvy uzavretej s obchodnou
spolo¢nostou S., s.r.o., ktora vSak vlastnictvo k prevadzanym nehnutelnostiam nikdy

nenadobudla.

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 30. aprila 2007 ¢.k. 3 C 199/2006-379 zalobu
zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Takto rozhodol poukazujic na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze Zalobca sa vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorym ziadal urcit vlastnicke pravo, nestal, pretoze nebolo preukdzané naplnenie
zakonnych predpokladov pre nadobudnutie jeho vlastnictva stanovenych v § 2 ods. 6 zdkona
o majetku obci. Uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodérenia Statnym podnikom, ku ktorym presla zakladatel'skd alebo zriadovatel'ské
funkcia na obec podla osobitného predpisu (podla zdkona ¢. 518/1990 Zb. o prechode
zakladatel'skej alebo zriad’'ovatel'skej funkcie ndrodnych vyborov na obce, UGstredné organy
Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy, ucinného od 19. decembra 1990),
podliechajuce prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych
predpisov (podl'a zdkona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam
na iné pravnické alebo fyzické osoby — d’alej len ,,zadkon €. 427/1990 Zb.) sa stani majetkom
obce potom, ¢o sa podla tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu
prevadzkovych jednotiek urcenych na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu
vylucia, ako aj tie veci, ktoré sa nevydrazia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne
obec ich odovzdanim a prevzatim. V predmetnej veci vSak nebola preukdzand existencia
rozhodnutia o nezaradeni oznacenych nehnutelnosti (ku ktorym mali pravo hospodarenia
Restauracie D., §.p., ku ktorému presla zakladatel'ska funkcia na zalobcu) do zoznamu
prevadzkovych jednotiek ur¢enych na ucely prevodu vlastnictva, pripadne rozhodnutia o ich
vyluceni z tohto zoznamu alebo vykonanie neudspesnej ,,opakovanej drazby®, ani ich

odovzdanie Zalobcovi.

Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. marca
2008 sp. zn. 10 Co 213/2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ur€il vlastnicke
pravo zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. T. ako
pozemok parcela & X. (spravne X.) — v &astiach zéhrady o vymere X. m’a zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m” a parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X.
m” a ako stavba — budova hotela L. stp. & X., postavena na pozemku parcela &. X.. Zarovefi

rozhodol, Ze ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava. Urcenie vlastnickeho prava
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zalobcu odovodnil vysledkami doplneného dokazovania vykonaného v odvolacom konani,
z ktorych vyplynuli skutkové zistenia, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupna $tat ako vlastnik
spornych nehnutel'nosti prostrednictvom spradvcu tohto majetku — Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky — delimitacnym protokolom odovzdal tieto nehnutelnosti zalobcovi.
Tym boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zalobcom podla zdkona o majetku obci. V' odovodneni rozsudku tiez
uviedol, ze rozhodnutie o nezaradeni prevadzkovej jednotky (ktord tvorili oznacené
nehnutel'nosti, teda hotel L. so zastavanymi a pril'ahlymi pozemkami) do procesu tzv. malej
privatizacie (t.j. do procesu jej predaja postupom podla zdkona ¢. 427/1990 Zb.), resp.
rozhodnutie o vyluceni urcitej prevadzkovej jednotky zo zoznamu prevadzok urcenych pre
ucely prevodu vlastnictva Stditu na iné pravnické a fyzické osoby, nebolo rozhodnutim
spravneho organu, ale dispoziciou vlastnika (Statu) so svojim majetkom. ISlo o iny akt Statnej
spravy organizacnej povahy, ktory sa nepovazuje za akt podla spravneho poriadku.
Zostavenie zoznamu prevadzkovych jednotiek ponukanych na verejni drazbu do procesu
malej privatizacie zaroven znamenalo, ze o tych prevadzkovych jednotkach urcitého subjektu
(napr. Statneho podniku), na ktoré sa inak vztahoval zdkon ¢. 427/1990 Zb. a ktoré neboli

sucast’ou daného zoznamu, rozhodol vlastnik — Stat — tak, ze ich do zoznamu nezaradil.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, odiiatim moznosti konat’
pred sidom a inymi vadami konania. Vy¢itala odvolaciemu sudu nespravne pravne zavery
v otazke splnenia predpokladov pre prechod vlastnickeho prava statu na zalobcu podla § 6
ods. 2 zdkona o majetku obci, ked’ podl'a jej ndzoru doteraz chyba rozhodnutie o nezaradeni
spornych nehnutel'nosti do zoznamu prevadzkovych jednotiek na ucely predaja v procese
malej privatizacie a nedoslo ani k odovzdaniu a prevzatiu tychto nehnutelnosti zalobcom,
pretoze Stat nie je ich uzivatelom. Namietala aj poruSenie zasad spravodlivého procesu
s nésledkom odnatia moznosti konat’ pred sidom a to tym, Ze odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez siid prvého stupna, voci ktorym nemohla vzniest’
namietky na inStan¢ne vy$Som sude. Poukazovala aj na to, ze odvolaci sud sa neriadil
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., ked’ vykonal dokazovanie na okolnosti, na ktoré Zalobca
v odvolani nepoukazoval a nevyvodil Ziaden dosledok ztoho, ze vzhladom na nedostatky

plnomocenstva pre JUDr. I. B. bolo odvolanie podané neopravnenou osobou.
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Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji.
Za neopodstatnenu povazoval ndmietku dovolatel’ky o odiati moznosti konat" pred stidom,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych
zaveroch. Moznost zmeny rozsudku sidu prvého stupnia odvolacim sidom vyslovne
predpokladd ustanovenie § 220 O.s.p., v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.
Zmena prvostupiiového rozsudku prichadza do uvahy nielen v pripadoch nespravneho
pravneho posudenia veci sidom prvého stupiia pri inak spravne zistenom skutkovom stave,
ale aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sud doplnil dokazovanie za podmienok vyplyvajucich
z ustanovenia § 213 ods. 4 O.s.p. a v dosledku toho v zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. nebol
viazany skutkovym stavom zistenym prvostupiovym stdom. Postup odvolacieho sudu
dosledne respektujici uvedené ustanovenia, o ktorych plati prezumpcia Ustavnosti, nemoze
byt poruSenim zédsad spravodlivého procesu ateda odiatim moznosti konat’ pred studom.
Spravny bol aj postup odvolacieho sudu pokial’ doplnil dokazovanie vykonanim dokazov
navrhnutych Zalobcom az v S§tadiu odvolaciecho konania na preukazanie skutocnosti,
ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia, resp. az po podani odvolania. Ked'ze
tieto skutoCnosti nastali az po podani odvolania a uplynuti odvolacej lehoty, bolo
zrejmé, ze zalobca ich bez svojej viny nemohol oznacit’ nielen do rozhodnutia stidu prvého
stupiia, ale ani do uplynutia odvolacej lehoty. Vychddzajuc zo zésady vyplyvajucej
z ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia a majic na zreteli tcel obcianskeho sudneho konania, ktorym je zabezpecCenie
spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zdujmov Ucastnikov, odvolaci sud bol opravneny
doplnit’ dokazovanie na preukédzanie skuto¢nosti, ktoré mali nastat’ az v Stddiu odvolacieho

konania a ktoré sa mohli, vzhI'adom na predmet konania, vyznamne dotkniit’ hmotnopravnej
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sféry zalobcu z hladiska nim tvrdeného vlastnickeho prava. Nedovodna bola aj namietka
dovolatel’ky o podani odvolania neopravnenou osobou. Z obsahu podané¢ho odvolania
nemozno mat’ pochybnosti, Ze bolo podané v mene Zalobcu a dodatocnym predlozenim
plnomocenstva riadne udelené¢ho Zalobcom pre jeho zastupkytu, ktord odvolanie podpisala,

spiial tento opravny prostriedok vietky zakonom pozadované naleZitosti.

Nasledne sa dovolaci sid zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, ato spravneho pravneho postdenia veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu hmotného prava na zisteny

skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory mé za nasledok nespravne rozhodnutie.

V preskimavanej veci zalobca vyvodzoval svoje vlastnicke pravo k oznacenym
nehnutel'nostiam zo zdkona o majetku obci. Odvolaci sid preto spravne skumal existenciu

podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcom podrla tohto zakona.

Veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpoctovym,
prispevkovym organizacidm a drobnym prevadzkarnam narodnych vyborov, ku ktorym presla
zakladatel'ska alebo zriad’ovatel'skd funkcia na obec podla osobitného predpisu, prechadzaja
z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na tizemi ktorej sa nachadzaju (§ 2 ods. 2

veta prva zdkona o majetku obct).

Veci uvedené v odseku 2 podlichajuce prevodom vlastnictva na iné pravnické
a fyzické osoby podl'a osobitnych predpisov, sa stani majetkom obce potom, ¢o sa podla
tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu prevadzkovych jednotiek urcenych
na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vylucia, ako aj tie veci, ktoré sa
nevydrazia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim

(§ 2 ods. 6 veta prva a druha zakona o majetku obci).

Citované ustanovenia zakona o majetku obci odvolaci sud v predmetnej veci spravne
interpretoval a spravne ich aplikoval na skutkovy stav tak, ako bol tento zisteny po doplneni
dokazovania v odvolacom konani. Aj podla ndzoru dovolacieho sudu Zalobca v priebehu
odvolacieho konania v dosledku odovzdania a prevzatia nehnutel'nosti, ku ktorym sa doméhal
urCenia vlastnickeho prava, nadobudol k nim vlastnicke pravo. Dokazovanim vykonanym

oboma sudmi bolo z hladiska skutkového zistené, ze nehnutelnosti, ku ktorym sa zalobca
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domahal urcenia vlastnickeho prava, boli povodne ako majetok Statu — Slovenskej republiky —
v sprave Restauracii D., $.p. so sidlom v D. (dalej len ,,ReStauracie®). Tento subjekt vstupil do
likvidacie ditom 1.10.1991 na zéklade uznesenia Mestskej rady Mesta D. ¢. X. 226.9.1991.
Kupnou zmluvou z9.3.1992 Restaurdcie odpredali predmetné nehnutel'nosti obchodnej
spolocnosti S. s.r.o., ked’ uz predtym na drazbe vykonanej dna 28.12.1991 boli vydrazené
touto spoloCnostou. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, pobocka
Néamestovo z 20.8.1996 ¢.k. 4 C 239/93-106, potvrdené¢ho rozsudkom Krajského sidu v
Banskej Bystrici z 28.1.1997 sp. zn. 16 Co 4402/96, bola ur¢ena neplatnost’ uvedenej
kapnej zmluvy. Vlastnicke pravo zalovanej k oznac¢enym nehnutel'nostiam bolo zapisané do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 1.2.2002 uzavretej medzi fiou ako
kupujticou a spolo¢nostou S. s.r.o. ako predavajucou. Zo skutkovych zisteni d’alej vyplynulo,
ze drazba vykonana 28.12.1991 nebola drazbou podla zékona &. 427/1990 Zb., ale len
ukonom vykonanym na Zziadost’ likvidatora ReStaurdcii za ucelom speniaZzovania majetku
tohto Statneho podniku, a ze nehnutelnosti neboli ako prevadzkova jednotka zahrnuté do
zoznamu prevadzkovych jednotiek, ktoré Restauracie este pred vstupom do likvidacie ponukli
na predaj vo verejnej drazbe postupom podla zdkona €. 427/1990 Zb. Takto zisteny skutkovy
stav umoznoval pravny zéaver, ze sporné nehnutel'nosti neprestali byt' majetkom S$tatu (ked’ze
nebol preukazany ziaden platny pravny tikon a ani ina pravna skutoc¢nost’ ako napr. vydrzanie,
ktorym by bol §tat vlastnicke pravo stratil), ze ich sprdvcom sa po zaniku ReStauracii ako
povodného spravcu a po zdniku Ministerstva pre spravu a privatizdciu ndrodného majetku
Slovenskej republiky stalo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (§ 47c¢ ods. 1
zéakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby) a ze tento spravca
bol opravneny vzmysle § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 364/2000 Z.z. uzavriet so zalobcom
delimita¢ny protokol o odovzdani a prevzati tohto majetku Stdtu. Dovolaci sud povazuje za
spravny aj pravny zaver odvolaciecho sudu, Ze neuvedenie niektorych prevadzkovych
jednotiek v zozname prevadzkovych jednotiek urcenych na predaj postupom podl'a zdkona €.
427/1990 Zb. treba povazovat’ za rozhodnutie o ich nezaradeni do tohto zoznamu.
Zakon ¢. 427/1990 Zb., na ktory odkazuje § 2 ods. 6 zdkona o majetku obci, totiz v Ziadnom
zo svojich ustanoveni nepredpokladal vyhotovovanie zoznamu prevadzkovych jednotiek
nezaradenych na predaj podla tohto zdkona, avtomto zmysle ani rozhodovanie o ich
nezaradeni, ale vyslovne upravoval len vyhotovenie a potvrdenie zoznamu prevadzkovych
jednotiek urcenych na tento predaj a nalezitosti takéhoto zoznamu. Pravny zéver odvolacieho
sudu o splneni podmienok pre prechod oznaceného majetku Statu do vlastnictva zalobcu

vzmysle § 2 ods. 6 zdkona o majetku obci nie je vrozpore ani s pravnymi zavermi
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uvedenymi v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 15/96, na ktory
poukazovala dovolatel’ka, pretoze v prejednavanej veci, ako uz bolo uvedené, nedoslo
k platnému prevodu majetku statu v ramci likvidacie Statneho podniku, ktory bol pdévodne
spravcom tohto majetku, a tak nebolo potrebné riesit’ otazku pripadnej konkurencie medzi
prevodom vlastnictva k majetku Statu v rdmei likvidacie statneho podniku a prechodom tohto

vlastnictva na obec v zmysle zdkona o majetku obci.
So zretel'om na uvedené dovolaci sud, stotoziujlic sa s pravnymi zavermi odvolacieho
sidu akoi s dovodmi jeho rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukazuje, dovolanie

zalovanej ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Zalobcovi uspesnému v dovolacom konani ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze mu v stvislosti s nim Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



