2 Cdo 54/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu : R., N., proti zalovanej : O., A., zastipend JUDr. A. R., advokatkou v K., o vydanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10 C 177/2002,
o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. oktébra 2007 sp. zn.

2 Co 413/2005,
takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Zalobca sa v predmetnom konani domahal vydania nehnutelnosti a to KN X. —
zastavané plochy o vymere X. m’ hospodarska budova &.s. X. a parciel vytvorenych
geometrickym planom 10 C 177/2002 zo dna 18.4.2005 a to KN X., X., X., X., X. a X. ako
opravnena osoba v zmysle zakona ¢. 282/1993 Z.z. Predmetom tohto konania bol aj navrh

zalobcu na zriadenie vecného bremena v jeho prospech na parcelach X. a X. v pripade ich

nevydania.
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Okresny sud Roznava rozsudkom z 30. septembra 2005 sp. zn. 10 C 177/2002 zaviazal
zalovaného vydat’ Zalobcovi nehnutel'nosti nachadzajtice sa v katastralnom tizemi R. zapisané
na LV & X. a to KN X. zastavané plochy o vymere X. m?, hospodarska budova stpisné &. X.
aparcely ¢. KN X. — ostatna plocha (ostatnd zeleit) o vymere X. m>, KN X. — zastavana
plocha (dvor) o vymere X. m?, KN X. — zastavand plocha (dvor) o vymere X. m*, KN X. —
zastavana plocha (dvor) o vymere X. m%, vytvorené geometrickym planom &. 10 C 177/2002
zo dna 18.4.2005 z pdvodnych parciel zapisanych na LV X. ¢. KN X., KN X. a KN X..
Zamietol zalobu na vydanie parciel KN X., KN X. vytvorenych geometrickym planom
¢. 10 C 177/2002. Zastavil konanie o vydanie parciel, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku.
Zriadil vecné bremeno pravom vstupu zalobcu na parcelu ¢. KN X. za ucelom oprav budovy
X. a pravom prechodu Zalobcu cez parcely ¢. KN X. a KN X. za Gi¢elom vstupu na parcelu €.
KN X. peso a motorovym vozidlom. Nepriznal trovy konania ziadnemu z ucastnikov konania.
Vyslovil, Ze $tait nemd pravo na ndhradu trov tohto konania. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, citujic prislusné ustanovenia zakona ¢. 282/1993 Z.z., ze zalobca ma narok na
vydanie nehnutelnosti tak, ako su popisané vo vyroku tohto rozsudku. K parcele C¢.
KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?, hospodarska budova supisné &. X. uviedol, e aj
ked sa v sucasnej dobe javi, ze objekt nachédzajici sa na parcele ¢. X. je samostatnou
stavbou, lebo je funkénym celkom, avsak z oboznamovanych listinnych dokazov ako aj zo
samotného znaleckého dokazovania jednozna¢ne mozno uzavriet, ze povodne sa jednalo o
pristavbu k veci hlavnej, objektu, ktory sa nachadzal na parcele €. X., ktorého ¢ast’ bola
asanovana, priCom uvedeny objekt bol vo vlastnictve predchodcu Zalobcu a ked’ze v Case
vydavania nehnutel'nosti uz neexistoval, vydavala sa jeho zastavana plocha, ktora je uz vo
vlastnictve zalobcu. Preto aj objekt nachadzajuci sa na parcele ¢. X. musi znaSat’ osud svojho
povodného objektu, ktory bol asanovany apreto bol dany dovod na vydanie uvedenej
nadstavby ako aj pozemku napriek tomu, Ze bol zastavany az po prechode na §tat. Ohl'adne
parcely &. KN X. — ostatna plocha (ostatna zeleti) o vymere X. m* dospel k zaveru, Ze sa jedna
o povodnu parcelu odiati predchodcovi zalobcu, ktora bola ¢iastocne zastavana a to garazou
patriacou k objektu X., ktory uz bol vydany zalobcovi ako aj trafostanicou oznac¢enou pod X.,
ktord nebola predmetom tohto konania a patri tretiemu subjektu. Na uvedenej parcele sa
nenachadzaju ziadne stavby, resp. spevnené plochy okrem strkovych chodnikov a niekol’kych
laviciek. Uvedeny objekt t.C. slazi ako par¢ik, oddychova zona. Nie je mozné nad mieru
pripustnit dobrym mravom ako aj v konkrétnej situdcii vyuzivat’ ustanovenie § 7 ods. 1
pism. b/ a nevydat oprdvnenej osobe aj prilahlé pozemky k pozemkom, ktoré sluzia

v konkrétnom pripade na Skolské ucely. Preto v tejto Casti zalobe vyhovel. K parcele ¢. KN X.
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— zastavana plocha (dvor) o vymere X. m” uviedol, Ze po vypracovani geometrického planu
¢. 10 C 177/2002 doslo k oddeleniu vysSie uvedenej parcely od povodnej parcely ¢. KN X..
Na parcele ¢. KN X. sa nenachadza Ziadna stavba okrem podzemnych vedeni, ktoré veda od
stavby €. X. k stavbe X. avSak st umiestnené pod uroviiou zeme. Uvedenu parcelu je mozné
vydat’, nakolko nesluzi na Skolské ucely ako prilahly pozemok k pozemkom, ktoré sa
nevydavaju z doévodu, ze boli zastavané. Aj ohl'adne parcely ¢. KN X. — zastavana plocha
(dvor) o vymere X. m” dospel k zaveru, e sa nejedna o zastavanu plochu ani o plochu, ktora
by v stcasnej dobe sluzila skolskym ucelom. Naviac voc¢i uvedenej parcele nemd namietky
ani zalovany, preto ju bolo potrebné vydat. K parcele ¢. KN X. — zastavana plocha (dvor)
o vymere X. m” uviedol, Ze ani tato nesliZi na $kolské ulely a nie je zastavana. Zalovany
v tejto casti navrhol tito parcelu nevydat z dovodu, Ze v budicnosti by planoval rozsirit
ihrisko a jeho okoliti plochu, ktord sa nachddza na parcele ¢. X. a X.. Uvedeny zamer
zalovaného nemoze byt’ prekdzkou na vydanie uvedenej veci, nakol’ko podstatny je stav aky
bol ku ditu u€innosti zakona ¢. 282/1993 Z.z. Ohl'adne vydania novovytvorenych parciel ¢. X.
a X. nevyhovel navrhu zaloby z dovodu, Ze tieto su zastavané a sltizia na Skolské ucely.
Cez parcelu ¢. X. prechadza asfaltova cesta — chodnik a cez parcelu ¢. X. prechadza
prijazdova komunikécia k objektom X. a X. k internatom, ktoré jednoznacnym spdsobom
slizia na Skolské ucely. Vzhladom na predmet sporu ana nehnutelnosti, ktoré budua
vo vlastnictve Zalobcu a zalovaného bude ucelné aby zalobca mal pravo prechodu cez
novovytvorené parcely ¢. KN X. a KN X. za ucelom vstupu do objektu X. pri jeho oprave
a pravo prechodu k parcele X., zriadil vecné bremeno pravo prechodu zalobcu cez sporné

nehnutel'nosti a to peso a motorovym vozidlom.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 3. oktébra 2007 sp. zn.
2 Co 413/2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovanej vydat
zalobcovi nehnutel'nosti zapisané na LV €. X. k.a. R. vytvorené geometrickym planom ¢. 10
C 177/2002 z 18.4.2005 ako parcela &. X. — zastavané plochy o vymere X. m” s hospodarskou
budovou supisné &. X., parcela & X. — ostatna plocha (ostatna zeleft) o vymere X. m% parcela
& X. — zastavana plocha (dvor) o vymere X. m” a parcela & X. — zastavana plocha (dvor)
o vymere X. m’ tak, Ze Zalobu v tejto &asti zamietol. Zmenil taktieZ rozsudok vo vyroku
o zriadeni vecného bremena préva prechodu zalobcu cez parcely €. X. a X. za u€elom vstupu
na parcelu ¢. X. peSo a motorovym vozidlom tak, Ze Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Vyslovil,
ze ziaden zucastnikov ako aj §tdt nema pradvo na ndhradu trov konania. Vykonanym

dokazovanim
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mal odvolaci sid za preukazané, ze na zdklade rozhodnutia Obvodného turadu zivotného
prostredia v R. &. U. z21.7.1993 bola ¢ast’ povodnej hospodarskej budovy nachadzajucej sa
na parcele ¢. X., situovania zdpadne od zostavajicej (vychodnej) casti objektu urcenej
priestormi obchodu s kvetmi s podorysmi 7 x 10,9 m (tato ponechana Cast’ tvoriaca budovu
kvetinarstva bola Zzalobcovi vydand) asanovana z dovodu, Ze stavba svojim stavom
ohrozovala zivoty azdravie os6b — poSkodenda bola nosna konStrukcia krovu
a krytiny strechy, Stitovy muar zo severnej strany objektu (oddvodnenie citovaného
rozhodnutia), Ze stavba na parcele ¢. X. bola postavena v obdobi rokov 1968 az 1971
(t.j. po odnati pozemku $tatom) a po asanacii pévodnej hospodarskej budovy v roku 1993
(pred ucinnost'ou citovaného zdkona) z povodného objektu zostala u tejto stavby len jedna
obvodova stena (znalecky posudok ¢. 191/2001 z 13.11.2001 znalca Ing. B. T.) z ¢oho
vyplyva, Ze povodny objekt v Case Uc€innosti citovaného zékona, t.j. k 1.1.1994 z hladiska
objektivneho uz fakticky neexistoval, preto stavbu na parcele ¢. X. nemozno z pravneho
hl'adiska povazovat’ za pristavbu povodného (zaniknutého) objektu, t.j. za stcast’ povodnej
stavby, lebo ku dnu ucinnosti zdkona ¢. 282/1993 Z.z. iSlo o samostatnt stavbu, ktora fyzicky
— stavebne ani funkéne uz nemohla byt prepojend s pdvodnou (zaniknutou) stavbou.
Skutocnost’, ze objekt postaveny na parcele ¢. X. je v sucasnej dobe samostatnou stavbou
a funkénym celkom mal preukazanu aj sud prvého stupna, avSak vzhl'adom na to, ze v pripade
uvedene] nehnutelnosti nevychadzal zo stavu existujuceho v c¢ase ucinnosti citovaného
zédkona, dospel k nespravnemu zaveru o splneni zdkonnych podmienok na vydanie uvedenej
stavby supisné ¢. X. a pozemku parc. ¢. X., na ktorom je postavend. Uviedol, Ze nespravny je
i zaver sudu prvého stupnia o splneni zdkonnych podmienok na vydanie parcely ¢. X. — ostatna
plocha (ostatna zeleft) o vymere X. m? ktora bola geometrickym planom Ing. L. T. &.
10 C 177/2002 z 18.4.2005 od¢lenend z parcely ¢. X. zastavanej hlavnou budovou Skoly,
pricom aj po oddeleni ide o pozemok susediaci s pozemkom zastavanym stavbou skoly, ktory
nepochybne slizi na Skolské ucely ako oddychova zoéna Skoly (paréik) nachadzajica sa
v areali skoly. V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, ze zalovana je Strednou odbornou
Skolou zriadenou KoSickym samospravnym krajom, t.j. ide o Skolu nadmiestneho vyznamu
a podla vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
(4¢innej do 1.8.2000) platnej v Case vystavby Skoly a zriadenia par¢ika (podl'a dokladov
predlozenych zalovanou na €.1. 146, 155 bol zriadeny v obdobi roku 1980 az 1989) Skolské
stavby mali a maji byt umiestnené v zdravotne nezdvadnej polohe s priaznivymi
klimatickymi podmienkami, chranené proti vonkajSiemu hluku a zaclenené do zelene,

zastavana plocha nema presahovat’ §tvrtinu stavebného pozemku a na nezastavanych plochach
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sa zriadi Skolské ihrisko a zelen (§ 61 ods. 1, § 62 ods. 1 citovanej vyhlasky), preto vydanie
tejto parcely zalobcovi nie je mozné pre prekédzku podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b/
citovaného zdkona. Rovnako aj parcela &. X. — zastavana plocha (dvor) o vymere X. m” sluzi
na Skolské ucely (Sportové aktivity ziakov) a vydanim tohto pozemku (ide o ¢ast’ od¢lenent
od parcely ¢. X. — zastavané plochy) by sa podstatne st'azilo riadne uzivanie $kolského ihriska
a Pahkoatletickej drahy. Pokial’ ide o parcelu &. X. — zastavana plocha (dvor) o vymere X. m*
(ide o od¢lenenu cast’ parcely ¢. X. — zastavané plochy, na ktorej sa nachadzaji stavby
internatov), tato parcela vzhladom na zabudované podzemné vedenia k uvedenym stavbam
(kanaliza¢nd, vodovodna a plynova pripojka) nemdze byt oddelend od zastavanej parcely
¢. X., lebo tvori so stavbami internatov suvisly a funkcény celok, a tak vydanim tejto Casti
pozemku by sa podstatne st'azilo uzivanie tychto stavieb (parcelné ¢islo X. a X.). Vzhl'adom
na uvedené teda prijal zaver, ze parcela ¢. X. s budovou supisné ¢ X.
a novovytvorené parcely ¢. X., X. a X. Zalobcovi ako opravnenej osobe nie je mozné vydat,
pretoze tomu brani zakonna prekazka ustanovena v § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 282/1993
Z.z., preto bol rozsudok v napadnutej vyhovujlcej ¢asti zmeneny a zaloba ako nedovodna
zamietnutd. Napadnuty rozsudok bol zmeneny aj vo vyroku o zriadeni vecného bremena
prava prechodu Zalobcu cez parcelu ¢. X. a X. za ucelom pristupu k parcele ¢. X. tak, ze
zaloba bola aj v tejto ¢asti zamietnutd z dovodu, Ze zriadenie vecného bremena nema oporu
v zadkona ¢. 282/1993 Z.z. ani v Obcianskom zakonniku, podla ktoré¢ho sid moéze zriadit
vecné bremeno iba v dvoch pripadoch — v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva  rozdelenim veci a v pripade neoprdvnenej stavby podla
§ 135¢c OZ a v ostatnych pripadoch to nie je mozné aj keby sa to z okolnosti pripadu javilo

ako nutné vychodisko k rieSeniu situacie.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. V opravnom prostriedku
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud totiz vo veci postudenia stavu budovy supisné ¢. 4304
nachadzajice sa na parcele ¢. X. rozhodol na ziklade rozhodnutia Obvodného turadu
Zivotného prostredia v R. & U. z221.7.1993 o asanacii stavby, pricom neskimal, &i uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Uvedené rozhodnutie totiz nenesie dolozku
pravoplatnosti. A tiez neskumal, ¢i toto rozhodnutie bolo redlne vykonané. Z posudku znalca
Ing. T. vyplyva, Ze spornd stavba nebola asanovand v takom rozsahu, aky uvadza odvolaci
sud, st preukazatené na spornej stavbe zachované podstatné casti povodného kamenného

muriva, ktoré tvoria zaklad povodnej stavby. Co sa tyka tvrdenia odvolacicho stdu
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suvisiaceho s vyuzitim pozemkov uvedenych ako parcely ¢. X., X., X. a X. pre skolské tucely,
tuto skutoCnost’ sud zaklada len na tvrdeni, ktoré na pojednavani predniesol zalovany, a to bez
preskimania tychto tvrdeni v redlnej skutocnosti. Pre posudenie ¢i sporné nehnutelnosti st
bezprostredne nevyhnutné pre tieto ucely, bolo podla jeho ndzoru potrebné ziskat posudok
znalca, ktory by preukazoval nutnost’, resp. potrebu plochy pozemkov, ktoré su vzhl'adom k
poctu ziakov Skoly nevyhnutné pre riadny chod Skoly. Nestotoznil sa s nazorom odvolacieho
sudu, ktory tuto potrebu ohranicuje uzivanim pozemkov zo strany Skoly. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala zamietnut’® dovolanie

a potvrdit’ rozsudok druhostupiiového siidu v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti

ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
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ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti U€astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevySla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje aj konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

K namietkam dovolatel'a spochybnujucim spravnost zistenia skutkovych zaverov
niz$ich stupiiov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci — v tomto smere bol Najvyssi
sud Slovenskej republiky viazany ako rozsahom, tak i obsahom podaného dovolania — moZno
uviest’ len to, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemoze byt
samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domdhat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupnia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sid, ktory za tym i¢elom moze

vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou,
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v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema
moznost’ podla zasad tustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Zo vsetkych tychto dovodov je zrejmé, Ze rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska
uplatnenych dovolacich dovodov spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

zalobcu podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebola Zalobkyna uspesna a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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