NajvyssSisud 1 To 9/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
Ing. R. K. , pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 252 ods. 1.,
ods. 4 Tr. zak. vzneni zak. €. 248/1994 Z.z. ainé, na neverejnom zasadnuti
konanom drnia 11. juna 2008 v Bratislave, prerokoval odvolanie obzalovaného, proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2006, sp. zn. 1. T 17/00

a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, napadnuty

rozsudok sa zrusS uje vcelomrozsahu.

Podla § 259 ods. 1. Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, savec vracia
Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2006, sp. zn.
1 T 17/00, bol obzalovany Ing. R. K. uznany vinnym z pokracovacieho trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. vzneni zak. €. 248/1994 Z.z., v jednoCinnom subehu s pokraCovacim
trestnym Cinom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecCate a uradnej
uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. €. 140/19661 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, z pokraCovacieho trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1
ods. 3 pism. b/ zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a z trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:
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1/

A. vK. na O. U. K. — okolie, na H. ul. &. X, v presne nezistenom Case od
24. februara 1998 do 27. februara 1998 prihlasil na meno Ing. |. C., osobné motorové
vozidlo zn. A., Cervenej farby, Cislo karosérie W. v hodnote 615671 Sk, tym

spbésobom ze

- predlozil v jeho mene Ziadost o schvalenie technickej spdsobilosti doveze-
ného vozidla na OU K. — okolie, kde spolu s dal$im dokladmi dal ako pravé falSované
potvrdenie C. U. K. o prepustené vozidla do rezimu volného obehu, na zaklade
ktorého a dalsich dokladov, bol Ing. |. C. zapisany ako majitel' vozidla do evidencie
vozidiel ODI OR PZ K. — okolie alng. I. C. boli vydané evidenéné &isla vozidla
a osvedcCenie o evidencii vozidla, ktoré ihned odovzdal obZalovanému R. K., ktory
vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti a uvedenym konanim sa snazil zakryt
tuto skutoCnost, predmetné vozidlo bolo odcudzené neznamou osobou v dobe od
12.00 hod. 6. januara 1998 do 8.00 hod. 7. decembra 1998 vo 8. v meste M., Ul. B.

€. X. z garaze majitela M. F.,

B. po tomto ¢ine v K. na O. D. I. OR PZ dna 24. marca 1998 prostrednictvom
Ing. I. C., ktory nemal vedomost o nelegalnom pévode vozidla zn. A., 8ervenej farby,
Cislo karosérie W., previedol vozidlo na F. U., tiez vyuZivajuc jeho nevedomost
o nelegalnom pdévode vozidla, ktoré dalej odpredal dria 5. jula 1998 spoloénosti D.,
s.r.o., B. B., za sumu 580 000 Sk, pricom C. U. v K. dila 17. jula 1998 zaistil vozidlo
pre neuhradenie colného dlhu za vozidlo, ¢im poskodenej spolo¢nosti D., s.r.o., B. B.
spbsobil Skodu vo vyske 580 000 Sk,

2/

A.vK.naO. U. K IV, naZ ul. & X. v presne nezistenom &ase od 18. mar-
ca 1998 do 30. marca 1998 prihlasil na meno T. E. osobné motorové vozidlo zn.
M. B. C., Cervenej metalizy, Cislo karosérie W. v hodnote 412 978 Sk tym sp6sobom,

v

ze

- predloZil v jej mene ziadost o schvalenie technickej spésobilosti dovezeného

vozidla na O., kde spolu s dalSimi dokladmi dal ako pravy falSovany technicky
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preukaz k motorovému vozidlu a falSované potvrdenia C. U. K. o prepusteni vozidla
do rezimu volného obehu, na zaklade ktorych a dalSich dokladov bola T. E. zapisana
ako majitefka vozidla do evidencie vozidiel KDI KR PZ K. aT. E. boli vydané
evidencné Cisla vozidla a osvedCenie o evidencii vozidla, ktoré hned odovzdala
obZalovanému R. K., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej innosti a uvedenym
konanim sa snazil zakryt tuto skuto¢nost. Predmetné vozidlo bolo odcudzené nezna-

mou osobou vo S. v meste M., ul. F. &. X., z gardZze maijitela spolo¢nosti B. G. A.,

B. po tomto &ine vK. na Krajskom D. |I. KR PZ dna X.. juna 1998
prostrednictvom T. E., ktora nemala vedomost o nelegalnom pdvode vozidla zn. M.
B. C., Cervenej metalizy, Cislo karosérie W. previedla vozidlo na E. K. a tieZ vyuZijuc
jej nevedomost o nelegalnom pdévode vozidla, ktoré dalej odpredala dnhna 24. ju-
la 1998 autobazaru P. za sumu 310 000 Sk, prisom C. U. v K. zaistil diia 27. ju-
la 1998, vozidlo pre neuhradenie colného dlhu, ¢im poSkodenému autobazaru P.
spbsobil Skodu vo vyske 310 000 Sk,

A.v K. na O. U. K. — okolie, na H. ul. & X., diia 22. aprila 1998 prihlasil na
meno M. K. osobné motorové vozidlo zn. A., Cervenej farby, Cislo karosérie W.

v hodnote 456 320 Sk, tym spésobom, ze

- predlozil vjeho mene Zziadost o schvalenie technickej spdsobilosti dove-
zeného vozidla na OU K. - okolie, kde spolu s dalSimi dokladmi dal ako pravé
falSované potvrdenie C. U. v K. o prepusteni vozidla do reZzimu volného obehu,
na zaklade ktorého a dalSich dokladov bol M. K. zapisany ako majitel vozidla
do evidencii vozidiel ODI OR PZ K. — okolie a M. K. boli vydané evidenc¢né Cisla
vozidla a osvedcCenie o evidencii vozidla, pricom obzalovany R. K. vedel, ze vozidlo
pocha-dza z trestnej €innosti a uvedenym konanim sa snazil zakryt tuto skuto¢nost,
predmetné vozidlo bolo odcudzené neznamou osobou dha 3. maja 1994 v C. R.

v meste B., pred hotelom H. |,

B. po tomto C¢ine vK. na O. D. I. OR PZ K. — okolie dfia 22. maja 1998
na zaklade splnomocnenia M. K., ktory nemal vedomost o nelegalnom pdvode

vozidla zn. A., Cervenej farby, Cislo karosérie W., previedol obzalovany R. K. vozidlo
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na M. K., vyuzijuc jej nevedomost o nelegalnom pévode vozidla, ktora obZalovanému
R. K. za predmetné vozidlo vyplatila 300 000 Sk, pricom C. U. v K. zaistil dha
17. jula 1998 vozidlo pre neuhradenie Colného dihu, ¢im poSkodenej M. K. spdsobil
Skodu vo vyske 300 000 Sk,

4/

A. vK. na O. U. K. — okolie, na H. ul. & X. v presne nezistenom ¢&ase od
26. maja 1998 do 27. maja 1998 prihlasil na meno J. K. osobné motorové vozidlo
zn.. X..X., modrej metalizy, Cislo karosérie W. v hodnote 208 393 Sk, tym spésobom,

v

ze

- predloZil v jeho mene Ziadost o schvalenie technickej spésobilosti dovezené-
ho vozidla na OU K. — okolie, kde spolu s dal$imi dokladmi dal ako pravy falSovany
technicky preukaz k motorovému vozidlu a falSované potvrdenie C. U. K.o prepusteni
vozidla do rezimu volného obehu, na zaklade ktorych a dalSich dokladov, bol J. K.
zapisany ako majitel’ vozidla do evidencie vozidiel ODI OR PZ K. — okolie a J. K. boli
vydané evidenc¢né Cisla vozidla a osvedcenie o evidencii vozidla, pricom obzZalovany
R. K. vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti a uvedenym konanim sa snazil
zakryt' tuto skutoCnost, predmetné vozidlo bolo odcudzené neznamou osobou dfia

7. maja 1998 v T., v meste N.,

B. po tomto Cine v K. v autobazari P. P. €. X., dna 19. juna 1998 prostredni-
ctvom J. K., ktory nemal vedomost' o nelegalnom pdvode vozdila, zn.. X..X., modrej
metalizy, Cislo karosérie W., previedol vozidlo na J. H., vyuZijuc jeho nevedomost
o nelegalnom pdévode vozidla, ktory obzalovanému R. K. vyplatil zmluvnu sumu
vo vyske 500 000 Sk, nasledne C. U. v K. zaistil diia 23. jula 1998 vozidlo pre
neuhradenie colného dlhu, ¢im poSkodenému J. H. sp6sobil Skodu vo vyske 280 000
Sk,

5/
v K. na K. ul. €. X., ako veduci na pracovisku pre prijem tiketov v stavkove;j
kancelarie H. S., a.s., o.c.p., K., vdioch od 19. aprila 1999 do 22. aprila 1999
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podvodnym spOsobom vylakal vyplatenie vyhier v sume 499 419,50 Sk od spolo¢no-

stiH. S., a.s., 0.c.p., K., tym sp6sobom, ze

v 16-tich pripadoch vykonal zasah do pracovného pocitacového suboru data-
bazy pre prijem tiketov, v ktorom falSoval tipy a nasledne takto falSované tikety
vytlacil a ako pravé poskytol doposial nezistenej osobe k neopravnenému vyplateniu

vyhier, ¢im pre H. S., a.s., 0.c.p., K., spésobil Skodu vo vyske 499 419,50 Sk.

Za to mu bol podfla § 250 ods. 3, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osem-

nast) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon uloZzeného trestu

podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Zaroven bolo podfa § 228 ods. 1, resp. § 229 ods. 2 Tr. por. u€inného do 1. ja-

nuara 2006 rozhodnuté o narokoch poskodenych stran na nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie obzalovany Ing. R. K.. V pisomnom vypracovani odvolania
uviedol, z akych dévodov sa citi byt nevinnym z trestnej Cinnosti, z ktorej ho uznal
vinnym prvostupnovy sud. Okrem toho namietol, Ze v pravnej vete rozsudku je rozpor
medzi pravnou kvalifikaciou a konstatovanym skutkovym stavom v bodoch 1 — 4A,
ked sud konstatuje ,ziskal pre iného prospech velkého rozsahu®, aj ked toto konanie
kvalifikuje podfa § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Prokurator krajskej prokuratury vo vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uvie-
dol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za spravny vo vSetkych jeho vyrokoch.
Pokial ide o nedostatok pravnej vety, tento je mozné odstranit postupom podfa § 131

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obZalovaného pre-
skumal napadnuty rozsudok krajského sudu a zistil, Zze vzhladom na procesné

pochybenie tento nie je mozné preskumat €o sa tyka merita veci.
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Krajsky sud v pravnej vete rozsudku v bodoch 1 — 4A konsStatoval, Zze obza-
lovany ,ziskal pre iného prospech velkého rozsahu®, pricom jeho konanie kvalifikoval
ako pokracovaci trestny €in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v zneni zak. €. 248/1994 Z.z. Zo znenie prisluSného
ustanovenia je vSak zrejmé, Ze zakon predpoklada v tomto pripade ziskanie pre seba

alebo pre iného prospechu ,zna¢ného rozsahu®.

Uvedené pochybenie nie je mozné napravit postupom podla § 131 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006, pretoZze v tomto pripade nejde o pisarsku chybu alebo
inU zrejmu nespravnost. Zo zapisnice o hlasovani senatu prvostuprfiového sudu totiz
odvolaci sud zistil, ze vtakomto (chybnom) zneni bol aj napadnuty rozsudok

vyhlaseny. Toto pochybenie nie je mozné napravit ani postupom odvolacieho sudu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 258 ods. 1. pism. b/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, zruSil napadnuty
rozsudok, bez preskumania merita veci, v celom rozsahu, kedZe chybnu Cast' nie je
mozné oddelit a vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 11. juna 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu



