Najvys$s§isad 6 Tdo 41/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom
zasadnuti konanom 24. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
R. V. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psSychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., o dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej uz len ,,ministerka spravodlivosti)
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 21. septembra 2010, sp. zn. 5T 88/2009,
podl'a § 382a, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 21. septembra 2010, sp. zn. 5T 88/2009,

a v konani, ktoré mu predchadzalo bol

porusSeny zakon

v ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v neprospech obvinen¢ho R. V..

Tento rozsudok sa zru$ u je v celom rozsahu.
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Zrusuju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava Vsa prikazu je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 21. septembra 2010, sp. zn. 5T 88/2009,
bol obvineny R. V. uznany vinnym zpre¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, zZe

diia 18. jina 2008 v &ase 000.30 hod. vB. na C. za hasi¢skou zbrojnicou
pri schodoch, ktoré spajaji C. s B. dobrovolne ¢lenom hliadky PZ odovzdal 1 kus strieborny
obal s obsahom neznamej susenej rastliny, o ktorej uviedol, ze je to marihuana. Analyzou
KEU PZ SR obsahu sacku bolo zistené, Ze ide o rastliny rodu Cannabis (konope) s celkovou
hmotnost'ou 333 miligramov, s priemernym zastipenim uc¢innej latky 20,7 % hmotnostnych,

s obsahom ucinnej latky THC 69 mg, ¢o zodpoveda 2 — 3 priemernym jednotlivym davkam.

Rastliny rodu Cannabis (konope) podliehaju ustanoveniam z. ¢. 139/1998 Z. z.

0 omamnych a psychotropnych latkach a su zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému R. V. ulozeny podl'a § 171 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov

so zaradenim do ustavu na vykon trestu So strednym stupfiom strazenia (podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak.).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok z 27. oktébra 2008, sp. zn. 3T 100/2008,
ako aj vsetky dal$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Po vyhlaseni uvedeného rozsudku sa tak prokurator ako i obvineny vzdali odvolania,

pricom obvineny sa vzdal odvolania aj v mene vSetkych opravnenych osob.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. preto rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dna 21. septembra 2010.

Dna 02. jina 2011 podala ministerka spravodlivosti na sude prvého stupna proti vyssie
citovanému rozsudku na podnet predsedu Okresného sudu Bratislava V dovolanie z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia), pricom toto bolo nasledne dna 23. augusta 2011

predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Z pisomného oddvodnenia podaného dovolania vyplyva, ze podla ministerky
spravodlivosti Okresny std Bratislava V napadnutym rozsudkom nespravne ulozil suhrnny
trest obvinenému R. V. podla § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k trestnému rozkazu Okresné¢ho
stdu Pezinok z 27. oktobra 2008, sp. zn. 3T 100/2008, a zrusil vyrok o treste tohto trestného
rozkazu s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zdk. K uvedenému pochybeniu malo
pritom dojst’ ztoho dbévodu, Ze std nemal v Case rozhodovania vedomost’ o existencii
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I z 03. decembra 2009, sp. zn.
4T 151/2009, ktory uz pred tym zrusil trestny rozkaz Okresného stidu Pezinok, sp. zn.
3T 100/2008, vo vyroku 0 treste.

Spravne mal teda Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 21. septembra 2010, sp. zn.
5T 88/2009, podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozit’ obvinenému suhrnny trest, ale vo vztahu
K trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I z 03. decembra 2009, sp. zn. 4T 151/20009.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho preto ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava V
z 21. septembra 2010, sp. zn. 5T 88/2009, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 42 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného R. V.,



4 6 Tdo 41/2011

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a zrusil
aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujace, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej

zrusenim doslo, stratili podklad,

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol,

4/ podrla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o védzbe obvineného R. V..

K predmetnému dovolaniu zaslal dia 21. juna 2011 na Okresny sud Bratislava V

pisomné vyjadrenie aj prisluSny okresny prokurator.

Ten sa pritom snazorom ministerky stotoziluje a zaroven uvadza, ze rovnako
tak ako sid ani prokuratira nemala vedomost’ o existencii trestného rozkazu Okresného stdu
Bratislava | z 03. decembra 2009, sp. zn. 4T 151/09, a preto navrhla ulozit’ sithrnny trest
vo vzt'ahu k trestnému rozkazu Okresného sidu Pezinok, sp. zn. 3T 100/08, a z toho dévodu

sa tiez po vyhlaseni napadnutého rozsudku vzdala moznosti podat’ opravny prostriedok.

Pokial' ide o uvedené pochybenie, tak k tomu malo dojst z dovodu neskorého
predlozenia trestného listu na register trestov Generalnej prokuratary Slovenskej republiky

zo strany sudneho tajomnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) Vv ramci
predbezného preskiimania podla § 378 Tr. por. primarne zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prisluSnom
sade (§ 370 Tr. por.), a ze spiia tieZ i obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1

aods. 2 Tr. por.).
Zaroven vSak ale dospel k zaveru, Ze dovody dovolania podaného v prospech
obvineného su zjavne preukazané, a preto v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné

zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, ze dovolanie ministerky spravodlivosti je ddvodné.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sid mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti
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o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré boli podané v prospech obvineného, st zjavne

preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci

sud nemoze skimat’ a menit’.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin,

ulozi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZenom pachatel'ovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného
trestu sad ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej
a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest
zékazu cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani

ustanovenie § 34 ods. 7.

Z obsahu predlozeného spisového materialu (trestny spis Okresného stidu Pezinok,
sp. zn. 3T 100/08, trestny Spis Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 4T 151/2009, trestny spis
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T 88/2009) Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil

uvedené skutocnosti :

Obvineny R. V. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok z 27. oktobra 2008,
sp. zn. 3T 100/2008, uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v S. na D., 20. juna 2008 v ¢ase asi o014.00 hod. preliezol oplotenie pozemku
rodinného domu ana obytnom dome, ktory slizi na sezénne ubytovanie, rozrezal sietky
proti hmyzu, ktoré sa nachadzali na oknach izieb a nasledne cez pootvorené okna vnikol dnu

a Z jednotlivych izieb odcudzil hifi vezu zn. Aiwa, stereo magnetofon, pansky bicykel
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zn. Torpado, damsky bicykel zn. Admiral, satelitny prijima¢ zn. Astra, DVD prehravaé
zn. Sony, kévovar zn. Rowena, 6 ks DVD filmov, 3 ks prepojovacich kablov scart,
2 ks dialkovych ovladani na TV, futbalové a volejbalové lopty zn. Kappa, 2 ks tenisovych
rakiet, 2 flase alkoholu, rézne oSatenie a obuv, ¢im poSkodenému MUDr. L. K. sposobil

Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske 39 107 Sk.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
V trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradeny

do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Uvedeny trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dna 12. novembra 2008,
pricom pravoplatnym sa stal diia 20. novembra 2008 (na trestnom rozkaze nespravne uvedeny

datum 21. november 2008).

Trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava I z 03. decembra 2009, sp. zn.
4T 151/2009, bol obvineny R. V. uznany vinnym z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi

podla § 171 ods. 1 Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, ze

10. oktobra 2008 v ¢ase o 16.50 hod. v B. na N. pri kontrole hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Staré mesto — stred predlozil 1 ks igelitového vrecuska
S obsahom zelenej suSenej latky rastlinného povodu, o ktorej bolo zistené, ze sa jedna
o konope s hmotnostou 179 mg a s koncentraciou 15,6 % hmotnostného THC, obsahujice
28 mg THC, ¢o je mozné podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava povazovat’ za jednu az dve obvykle jednorazové davky drogy,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) st v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. zaradené

do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr. por., § 42 ods. 1, § 38 ods. 2
Tr. z&k. odstdeny na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim

do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.)

Sad uvedenym rozhodnutim zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu

Okresného sudu Pezinok z 27. oktobra 2008, sp. zn. 3T 100/2008, a vSetky na neho obsahovo
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nadvézujuce rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad.

Citovany trestny rozkaz bol obvinenému dorueny dna 17. decembra 2009

a pravoplatnost’ nadobudol dna 10. jana 2010.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené dospel napokon Najvyssi suad Slovenskej republiky
K takému zaveru, ze vV konani vedenom pod sp. zn. 5T 88/2009, doslo zo strany Okresného
sadu Bratislava V skuto¢ne k pochybeniu, pokial’ ide o aplikaciu ustanoveni o sthrnnom

treste.

Spravne mal byt’ totiZ siuhrnny trest, v predmetnom konani, ukladany za vSetky
tri vysSie spomenuté zbiehajuce sa trestné ¢iny (precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za ktory
bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava I z 03. decembra 2009,
sp. zn. 4T 151/2009, ako i rovnomenny trestny ¢in, za ktory bol obvineny odsudeny
rozsudkom Okresného sidu Bratislava V z 21. septembra 2010, sp. zn. 5T 88/2009,
boli spachané pred dnom dorucCenia trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok
z 27. oktobra 2008, sp. zn. 3T 100/2008, obvinenému, t.j. pred 12. novembrom 2008)
a zaroveni mal byt’ zruseny tak vyrok o sihrnnom treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava I z 03. decembra 2009, sp. zn. 4T 151/2009, ako aj vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok z 27. oktébra 2008, sp. zn. 3T 100/2008,
atiez i vSetky d’alSie obsahovo nadvizujice rozhodnutia, ktoré zruSenim uvedenych

vyrokov stratili podklad.

V suvislosti s danym pripadom je pritom potrebné podotknut’ na tomto mieste zaroven
tu skutocnost’, Ze pokial’ ide o trestny rozkaz, tak tento ma rovnakt povahu ako odsudzujuci
rozsudok, pricom ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju jeho dorucenim

obvinenému.

Co sa tyka potom nového prejednania veci na Okresnom sude Bratislava V,
tak v tomto smere povazuje dovolaci sid za nevyhnutné poukazat' predovsetkym
na ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého v tomto novom konani nemdze dojst’

ku zmene rozhodnutia v neprospech obvineného.
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Ana zaver treba s poukazom na obsah podané¢ho dovolania upozornit' i na to,
ze tam navrhované rozhodnutie o vdzbe v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. neprichadzalo
uz vV danom pripade do Givahy, pretoze na obvinenom R. V. sa uz v ¢ase vydania predmetného

rozsudku Ziadny trest odiatia slobody nevykonaval (z Gstavu na vykon trestu bol prepusteny
dna 25. jula 2011).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



