Najvyssi sad 3 Ndt 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. decembra 2012 v trestnej veci obvineného V. S.
pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak., 0 navrhu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom na odnatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného V. S. v stcasnosti vedena
na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T 184/2012, sa tomuto sudu

odnima a prikazuje saOkresnému sudu Presov.

Odoéovodnenie

Na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom bola dina 15. novembra 2012 podana
obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na obvineného V. S.
pre pre€in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna 26. novembra 2012 predlozil spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu na odnatie a prikazanie veci

Okresnému sudu PreSov.

Navrh odévodnil tym, ze vacsina navrhovanych svedkov, ktorych prokurator navrhuje
na hlavnom pojednavani vypocut, ma bydlisko v obvode Okresného sudu PreSov. Poukazal
aj na hospodarnost’ konania (napr. nizSie svedo¢né svedkov zahfniajuce ndhradu mzdy,
cestovné, nocl'azné, stravné) ako aj na geograficki vzdialenost’ a ¢asovi naroénost’ na jej

prekonanie z miesta bydliska na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predloZzeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci a jej
prikazanie Okresnému sidu PreSov, pricom zistil, Ze navrh Okresného stidu Nové Mesto

nad Vahom je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému studu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. Ked'Ze Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom pozadoval odinatie veci mimo obvod Krajského sudu v Tren¢ine (konkrétne

Okresnému sudu PreSov), je prislusny na rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Dolezitymi doévodmi treba predovsetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zdkonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichddzajicich zasad trestného konania,
vychovné posobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych obcanov, pricom vsetky
okolnosti maju zabezpecit' najmid ddveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie sudu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci s dané dolezité
dovody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat’ len z jedného urcitého hladiska ¢i okolnosti,
ale je treba zvazovat vSetky do uvahy prichddzajice okolnosti pripadu vo vzijomnej

savislosti.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusSnosti sudu musi byt
porovnatelny s vyznamom tstavného principu vyplyvajuceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ,,nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi“. Delegacia

sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvineného na zakonného sudcu.

V posudzovanej veci v podanom navrhu si uvedené konkrétne skutoCnosti a tieto
vyplyvaju aj zo zisteni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré oddvodiuju postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por. Ako spravne poukazal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
vacSina svedkov, ktorych treba v sudnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného
vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegicie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania. Priamymi tc€astnikmi dopravnej nehody boli, okrem obvineného, aj d’alSie Styri
0soby — poskodeni, ktori maju trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Presov, ato vratane

obvinen¢ho V. S.. Tymto postupom =zaroven bude ucinnejSie zabezpecené vychovné
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posobenie trestného konania na samotného obvineného, ale ja na d’alSich obcanov z jeho
okolia, ked’Zze vec bude prejednavand v mieste, odkial’ pochadza. V danom pripade mozno
preto konStatovat, Ze hladisko hospodarnosti spolu s rychlostou trestného konania
a ucinnejSim zabezpecenim vychovného posobenia trestného konania su takého vyznamu,

7e prevySuju ustavny princip prava obvineného na zdkonného sudcu.

Po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu, ktoré¢ prichadzaju do uvahy, a to vo vzajomnej

suvislosti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory je obom stidom spolo¢ne

nadriadeny, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 5. decembra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



