Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 163/2011

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenej S., pobo¢ka B., ICO:
X., proti povinnej R., spol. sr.0., so sidlom vB., ICO: X., zastapenej JUDr. M. S.,
advokatom so sidlom v B., 0 vymoZenie 4 565,45 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. Er 744/2002, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 2. marca 2010 sp. zn. 19 CoE 230/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Oprévnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 31. oktobra 2006 ¢.k. Er 744/2002-46 zamietol
navrh povinnej na zastavenie exekucie a ziadnemu z tcastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie oddévodnil tym, ze nezistil dovody na vyhovenie nadvrhu povinne;j
na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.l1 pism. f/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch aexekuénej cinnosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). Podl'a tohto ustanovenia sa exekucia zastavi iba vtedy, ak po vydani nutene
vykonavaného rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Ak povinna splnila svoj dlh (§ 559
Obcianskeho zdkonnika) az po doruceni upovedomenia o zacati exekucie priamo opravnene;j,
povazuje sa jej plnenie za plnenie v exeku¢nom konani. V danom pripade ale poverena sudna

exekutorka upustila od vykonania exekucie a vratila sidu aj poverenie na vykonanie exekucie,
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v dosledku ¢oho nebolo mozné exekticiu zastavit’ podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného

poriadku, tak ako navrhovala povinna.

Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. decembra 2007
sp. zn. 16 CoE 144/2007 odvolanie povinnej odmietol a opravnenej nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid odvolanie povinnej odmietol, ked” dospel
Kk zaveru, ze proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podl'a § 57 pism. f/
Exekucného poriadku, nie je podla § 58 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku procesne pripustné

podat’ odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie povinnej uznesenim z0 14. maja
2009 sp. zn. 3 Cdo 306/2008 zrusil uznesenie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie povinnej
ako procesne nepripustny opravny prostriedok, hoci je tento opravny prostriedok procesne

pripustny, ¢im odnal povinnej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia uznesenim
z2. marca 2010 sp. zn. 19 CoE 230/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil, opravnenej nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak
po zisteni, ze povinna 13. novembra 2002 po doruceni upovedomenia o zacati exekucie,
v ramci ktorého boli ur¢ené aj predbezné trovy exekutcie vo vyske 1 067,09 € (32 147 Sk),
uhradila priamo na ucet opravnenej exeku¢ne vymahany narok 4 565,45 € (137 539 Sk).
Vysku trov exeklicie povinna nenamietala a az podanim doru¢enym dnia 28. novembra 2002
navrhla sidu zastavenie exekucie podla § 57 pism. f/ Exeku¢ného poriadku, teda z dévodu
zaniku vymdahaného naroku v désledku plnenia povinnej. Odvolaci sid sa stotoznil
S0 zaverom sudu prvého stupfa, Ze plnenie poskytnuté povinnym opravnenému, treba
vzhl'adom na to, Ze bolo realizované po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, pokladat’
za plnenie poskytnuté v ramci exekuc¢ného konania. V danej veci sa exekucia skoncila
vymozenim naroku priznaného exekucnym titulom atrov exekucie, ztoho doévodu ani
nemoZno navrhu povinnej na zastavenie exekucie (ako iného spdsobu skoncenia exekucie,

pozn. dovolacieho stidu) vyhoviet'.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala povinna dovolanie, v ktorom

navrhla zruSit napadnuté rozhodnutie spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna avec
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vratit' prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania odévodnila § 237
pism. f/ a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. K odnatiu jej moznosti konat’ pred
sudom doslo tym, Ze Vv dosledku nespravneho pravneho postdenia veci nemohla v konani
uplatnit svoj navrh na zastavenie konania podla § 57 pism. f/ Exeku¢ného poriadku.
Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spoc¢iva v tom, ze dobrovol'né
plnenie dlhu dovolatel’kou priamo opravnenej Vv C¢ase prebiehajucej exekucie
je hmotnopravnym ukonom vykonanym mimo prebiehajuceho exekuéného konania, a preto
sudy mali rozhodnit’ podla § 57 pism. f/ Exeku¢ného poriadku a exekuciu zastavit. Inu
procesnu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.) dovolatel’ka blizsie neSpecifikovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala v€as povinnd zastipend Vv stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla povinna dovolanim, nema znaky ziadneho
z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie povinnej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania povinnej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovane;] v tomto ustanoveni;

rozhodujlcim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Povinna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, ze sidy odnali povinnej moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho

prav.
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Povinna Vv dovolani naznacuje, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo nespravnym pravnym posudenim veci, V désledku ¢oho jej bola odnatd moznost
(konat) uplatnit’ svoj navrh na zastavenie konania podla § 57 pism. f/ Exeku¢ného poriadku.
Dovolaci sid k tomu uvadza, ze dovolatel’kou namietand vada nie je opodstatnena a zaroven
ju nemozno pokladat’ za vadu podla § 237 pism f/ O.s.p. Pokial dovolatel’ka tvrdila, ze
vV konani jej bolo znemoznené uplatnit’ navrh na zastavenie exekucie podla § 57 pism. f/
Exekuéného poriadku, toto jej tvrdenie nie je dovodné a nepochybnym dokazom o opaku
su prave rozhodnutia stidov, ktorymi bolo rozhodnuté 0 jej ndvrhu na zastavenie exekucie.
Zaroven dovolaci sad poznamendva, ze vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadou procesnej
povahy, ktora spoiva v nespravnom procesnom (faktickom) postupe sadu, ktorého
nasledkom je odnatie (znemoZnenie) realizacie procesnych opravneni toho ktorého ti¢astnika
konania. Dovolatel’ka v dovolani nekonkretizovala ziaden nespravny procesny postup sudov
a odnatie moznosti konat pred sidom vyvodzovala az nasledne z nespravneho pravneho
posudenia jej navrhu. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred
stidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci. Pravne postdenie veci sidmi niz$ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspesne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je ale procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovolania vyplyva aj nazor dovolatel’ky, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravne
postudenie je €innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci sa nezaklada

procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 54/12).

K namietke povinnej, Zze Vv konani doSlo k tzv. inej vade majacej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze
procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uUspesne uplatnit

vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).
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Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol dovolanie povinnej
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dévody odmietnutia
dovolania (procesnd nepripustnost dovolania) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej opravnenej vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
povinnej, ktora tspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud opravnenej nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo v dovolacom konani si neuplatnila pravo na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. januara 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



