Najvyssi sud 8 Cdo 166/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. N. P., byvajuce;j
v S., zastiipenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho ¢.
3, proti zalovanému Ing. R. M., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. Danielom Blys$tanom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska ¢. 21, o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 37 C 138/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 8. decembra 2010, sp. zn. 6 Co 71/2010, 6 Co
72/2010, 6 Co 73/2010, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny std Presov uznesenim z 2. jula 2010, ¢. k. 13 C 115/2010-16 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 33,- € za navrh na vydanie predbezného opatrenia podla
polozky €. 1c Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
,zakon ¢. 71/1992 7Zb.*). Rozhodnutie vydal vyssi sidny uradnik JUDr. Juraj Fujerik.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v PreSove (mimo iného) uznesenim
z 8. decembra 2010, sp. zn. 6 Co 71/2010, 6 Co 72/2010, 6 Co 73/2010 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna o ulozeni poplatkovej povinnosti Zalobkyni (vid® vyrok III. uznesenia
odvolacieho sudu). V odovodneni uviedol, Ze na ziklade jeho vyzvy sud prvého stupna
30. novembra 2010 predlozil poverenie z 23. aprila 2010, podla ktorého zakonny sudca
poveruje vysSieho sudneho uradnika JUDr. Juraja Fujerika konanim a rozhodovanim podla

§ 5 pism. g/, § 6 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, 1/, 1/, )/, k/, 1/, m/, n/, o/, p/, t/ zdkona ¢. 549/2003 Z. z.
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0 sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov a dodatok ¢. 4 k rozvrhu prace Okresného
sudu PreSov na rok 2010, podl'a ktorého bol JUDr. Juraj Fujerik ako vyssi sudny uradnik
prideleny do senatu 13 C. Z tychto dovodov std nepovazoval odvolacie namietky ohl'adom
obsadenia sudu za opodstatnené. Rozhodnutie o poplatkovej povinnosti ako vecne spravne
potvrdil, pretoze bolo vydané v stlade so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. a v zmysle polozky ¢. 1c
Sadzobnika, ktory tvori jeho prilohu (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho siidu napadla Zalobkyna dovolanim (z 5. aprila 2011 —
vid’ ¢. 1. 158 spisu), ktoré doplnila podanim z 18. marca 2014 (¢. I. 291 spisu). Navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.
Vyc¢itala odvolaciemu sudu, Ze neprihliadol na to, ze uznesenie o poplatkovej povinnosti
na okresnom sude bolo neopravnene vydané vyssim sudnym uradnikom, ktory mal konat’
bez poverenia sudcu v tejto veci. Poverenie nebolo stcastou rozvrhu prace ani obsahom tohto

sudneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas zalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel pritom

k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci siid vo svojom potvrdzujlicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho



3 8 Cdo 166/2014

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie Zalobkyne preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, {/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zéaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. v dovolani zalobkyfiou namietané
neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit'.

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. su uvedené¢ dva rovnocenné ddévody, ktoré
aj samostatne zakladaju procesnu vadu vyznamnu podl’a tohto ustanovenia. Tymito dévodmi
st: a/ rozhodovanie vylu¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.
V danom pripade dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v konani nerozhodovali siidy nespravne

obsadené¢ ani vyluceni sudcovia.



4 8 Cdo 166/2014

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie netrpi vadou v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. a to pokial

ide 0 otazku spravneho obsadenia stdu.

Nespravne obsadenym stdom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v sulade s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma urciti vec
prejednat’ a 0 nej rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zdkonny sudca (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra
2008, sp. zn. 1I. US 136/08). Zakonnym sudcom (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
je sudca urCeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného sudu. Postavenie
zdkonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spité so sustavou sudov, ktoru
upravuje zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. So ststavou sidov priamo suvisi prislu$nost’ sudu na rozhodovanie
o veci upravena Obcianskym sudnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby
ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci

stdom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

Prislu$nost’ sudu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
Zéakonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane
predpisov vnuatornej povahy, ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) uréeny ti — ktoru vec
prejednat’ a rozhodntt’; ak mé niektorti vec prejednat’ a rozhodnit’ senat prislusného sudu,
su zdkonnymi sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tito vec
prejednat’ a rozhodnut’ (vid' tiez § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov). Sudca moéze niektoré zo zverenych rozhodovacich
pravomoci preniest na sudnych tradnikov, ktorymi st a/ vy$§i sudni uradnici, b/ sudni
tajomnici, ¢/ proba¢ni a mediacni uradnici. V takom pripade vyssi sudny uradnik kona a
rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je siiCastou rozvrhu prace alebo
sucast’ou sudneho spisu (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o stidnych uradnikoch v zneni

neskorsich zmien a doplnkov).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nie je postihnuté touto vadou, podla § 237
pism. g/ O.s.p. ked'ze vo veci na sude prvého stupna (pred uplatnenim ndmietky miestnej

neprislusnosti zalovanym a postipenim veci Okresnému stidu KoSice I) konal zakonny sudca
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tohto sudu urceny rozvrhom prace tohto sidu na prislusny kalendarny rok Mgr. Milo§ Kolek
(senat 13 C), ktory poveril s té¢innost'ou od 1. maja 2010 rozhodovanim pokial’ ide o stidne
poplatky (§ 6 pism. d/ zédkona ¢. 549/2003 Z. z.) vysSieho stidneho uradnika JUDr. Juraja
Fujerika — vid’ poverenie z 23. aprila 2010 zalozené v sidnom spise na ¢. |. 105. V Case
rozhodovania odvolacieho (i dovolacieho) sidu poverenie sudcu uz tvorilo sucast’ tohto

sudneho spisu a preto dovolaci sid nemohol povazovat’ namietku Zalobkyne za opodstatnent.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nemohol
sa zaoberat otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ani
opodstatnenostou tych dovolacich ndmietok, ktorymi dovolatel’ka spochybiiovala spravnost

skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalovanému néhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na rozhodnutie 0 priznani nahrady trov

dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. juna 2014

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



