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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci maloletého A., narodeného

XX. augusta XXXX, byvajiiceho v L., zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej
R., byvajicej v L., zastapenej JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom v Bratislave, Trenc¢ianska 57
proti povinnému A., byvajicemu v L., o vykon rozhodnutia o Gprave styku s maloletym diet'atom,
vedenom

na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 57Em/3/2018, o dovolani opravnene;j

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. septembra 2019, sp. zn. 18CoE/154/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ,,vykonavaci std* alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo 6. marca
2019, €. k. 57Em/3/2018-111 zamietol n&dvrh opravnenej na vykon rozhodnutia; rozhodol tiez o nadhrade
trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 372 a § 376 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.*) uviedol, ze opravnena sa domahala nariadenia
vykonu rozsudku tamojSicho stdu z 28. juna 2012,

¢. k. 13P 73/2012-59, pravoplatného 17. septembra 2012, ktorym sud rozhodol o rozvode manzelstva,
ako aj upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u

na ¢as po rozvode manzelstva zverenim maloletého dietat'a do striedavej starostlivosti obidvoch rodiov.
Okresny sud zistil, Ze naslednym rozsudkom tamojSicho sudu

7o 7. decembra 2018, ¢. k. 25P/103/2017-658 bolo opdtovne rozhodované o vykone rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietat'u zverenim maloletého diet'at’a

do starostlivosti otca za sucasného ulozenia vyzivovacej povinnosti matke, ¢im sa rozsudok z 28. jina
2012, ¢. k. 13P/73/2012-59, ktory je predmetnom navrhu na jeho vykon, v Casti Gpravy prav a



povinnosti k maloletému dietatu stal neucinny, a preto navrh opravnenej povazoval za neddvodny.
Wkonavaci sud v tejto suvislosti poukédzal aj na moznost’ straty ucinnosti skorSej upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (na ¢as do rozvodu) pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodiCov (uznesenie NajvyssSieho stidu SR zo 14. januara 2010, sp. zn. 3Cdo/306/2009),
pripadne obnovenim spoluzitia rodi¢ov maloletého (R 31/1968 a R 8/1982). O trovach konania rozhodol
podla § 52 C. m. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®“) na odvolanie opravnenej uznesenim z 13.
septembra 2019, sp. zn. 18CoE/154/2019 napadnuté uznesenie vykonavacieho sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©);
rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 377
ods. 1,2, § 378, § 379 ods. 1,2 a § 370 ods. 1

C. m. p. povazoval za nesporné, ze exekucny titul, ktorého vykonu sa oprdvnena domahala,

bol rozsudok Okresného studu Bratislava IV z 28. jina 2012, sp. zn. 13P/73/2012, ktory bol nahradeny
nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 7. decembra 2018,

¢. k. 25P/103/2017-658, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,

sp. zn. 20CoP/55/2019, a ktorym priSlo k zmene upravy starostlivosti o maloletého tak, Zze tento bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca pri urc¢eni povinnosti matky prispievat’ na vyzivu,

ako aj urCenia styku s maloletym; predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. januara 2019 a
vykonatelnost’ 16. januara 2019. Preto odvolaci sud zaverom zdoraznil, Ze vydanim nového rozhodnutia
o uprave styku maloletého pri jeho zvereni do starostlivosti otca pri§lo k net¢innosti exeku¢ného titulu,
na zaklade ktorého oprdvnend ziadala nariadit vykon rozhodnutia, a to v ddsledku neskorSej upravy
styku s maloletym. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 52 C. m.

p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p.). Ako dovolatel’ka zdoraznila, odvolaci sid nespravne interpretoval pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ rozsudku Okresného stdu Bratislava IV zo 7. decembra 2018, ¢. k. 25P/103/2017-658 a
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. septembra 2019,

sp. zn. 20CoP/55/2019 a ziadala vyrieSit’ pravnu otazku: ,,6i rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z
28. juna 2012, ¢. k. 13P/73/2012 sa stal net¢innym v cCasti Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, ked’ po rozvode manzelstva doslo k obnoveniu spoluzitia rodi¢ov vratane vykonu osobnej
starostlivosti o dieta?. Zaroven dovolatelka vyslovila nazor, ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o
rozvode manzelstva, v ramci ktorého sud upravil prava a povinnosti rodicov na ¢as po rozvode,
nestrdca uc¢innost’ v Casti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ak dojde k obnoveniu spoluzitia
rodiov. Z tychto dovodov navrhla napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zru$it' a vec mu vratit' na
dalsie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu povazoval rozhodnutie odvolacicho
sudu za spravne.

5. Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik zastiipeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skamal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.). Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Postup vykonu rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého,
styk s maloletym alebo inad ako peniazna povinnost’ vo vztahu k maloletému, je upraveny v Stvrtej Casti



Civilného mimosporového poriadku (§ 370 ods. 1 C. m. p.).

8. V zmysle § 2 ods. 1 C. m. p. sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze C. m. p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C. s. p. pre konanie o dovolani opravnene;.

9. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky).

10. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu este nebola vyrieSend. Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie
skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu. Musi ist’ pritom o taka pravnu
otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods.
1 C. s. p.) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

11. V danej veci sa opravnena domahala nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z
28. jana 2012, ¢. k. 13P/73/2012-59, préavoplatného 17. septembra 2012, v Casti upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu na ¢as po rozvode manzelstva.

12. Podl'a § 376 ods. 1 C. m. p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exeku¢ny
titul, moéze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. O nariadeni vykonu rozhodnutia
sud rozhoduje uznesenim (§ 375 C. m. p.).

13. Vychadzajic z obsahu spisu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV

zo 7. decembra 2018, ¢. k. 25P/103/2017-658 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z
28. jana 2012, sp. zn. 13P/73/2012, a to v Casti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u.

14. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania sudy konstatovali, Ze pri§lo k neuc¢innosti
exekucného titulu (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 28. jina 2012,

sp. zn. 13P/73/2012), na zaklade ktorého opravnena ziadala nariadit’ vykon rozhodnutia,

a to neskor$ou Upravou styku s maloletym vydanim rozhodnutia o uprave styku maloletého

pri jeho zvereni do starostlivosti otca (rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 7. decembra 2018,
¢. k. 25P/103/2017-658 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,

sp. zn. 20CoP/55/2019). Preto povazovali navrh opravnenej na vykon neuc¢inného exekucného titulu za
nedoévodny. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze pokial’ sud na zaklade vysledkov dokazovania zist'uje
existenciu vykonatelného exeku¢ného titulu, riesi aj skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti sudu st
aj skutkové zistenia a z nich vyvodené aj skutkové (nie len pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje pravne postudenie. Tento skutkovy zaver
sudov nemozno v dovolacom konani Gspe$ne spochybnit’ - dovolaci sid je totiz viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybnovany
(aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stidom. Najvyssi sud preto v danom dovolacom konani vychadzal
zo skutkového zistenia odvolacicho stdu, Ze opravnena navrhovala nariadit’ vykon rozhodnutia na
zaklade neucinného, a teda nevykonatelného exeku¢ného titulu, nakolko bol v ¢Casti Gpravy styku
maloletého diet'ata nahradeny (zmeneny) neskor§im rozhodnutim.

15. Opravnena vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Nou zadefinovana pravna otazka (¢i rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 28. jina 2012, ¢. k.
13P/73/2012 sa stal neti¢innym v Casti upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ked’ po rozvode



manzelstva doslo k obnoveniu spoluzitia rodicov vratane vykonu osobnej starostlivosti o dieta?) by
mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. iba vtedy, ak by vysledok jej
rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory
nebolo jej navrhu na vykon rozhodnutia vyhovené. 1 ked’ sa vykonavaci sud zaoberal aj inymi
moznost'ami neucinnosti skor vydaného rozhodnutia o iprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietat'u, najmi obnovenim spoluzitia rodi¢ov, opravnena ale svoju otazku nastolila v inej situacii, v ktorej
zamietnutie

jej navrhu na vykon rozhodnutia opodstatiioval samotny skutkovy zaver sudu, ze v konani

sa navrhoval vykonat’ (v ¢asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) nevykonatelny exeku¢ny
titul, v dosledku jeho nahradenia (zmeny) neskor$im rozhodnutim o uprave rodiCovskych prav a
povinnosti. Predmetna ,,dovolacia“ otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykala
takého predpokladu netc¢innosti skér vydaného exekucného titulu obnovenim spoluzitia rodi€ov, na
ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelkou nastolena otazka ma v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest' k zruseniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytntt’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

16. So zretelom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze otdzka nastolena opravnenou v dovolani
nema v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.; v dosledku ¢oho pripustnost’

jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a preto dovolanie najvy$si sud odmietol podla

§ 447 pism. f/ C. s. p. ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 52 C. m. p. a § 451
ods. 3 C. s. p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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