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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci Zalobcu: W. M., nar.: XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom W. ¢.
XXXX, J., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom ul. Spitalska ¢. 8, 812
67 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 30. oktobra 2013 &. k. 21S/44/2013-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30. oktobra 2013 &. k.
21S/44/2013-22 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spradvnom organe

A)

1. Rozhodnutim &. AA/2012/74713/21006/OPC-SSZ zo diia 25.01.2013 (dalej na G&ely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie® - vid’ administrativny spis) zalovany ako odvolaci spravny organ opravneny v
zmysle § 4 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 453/2003 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v oblasti socidlnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, postupom podla § 58 ods. 1 v spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Sprévny poriadok™) a § 12 pism. t)
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej na
Ggely rozsudku len ,zak. &. 5/2004 Z. z.“) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca ¢. k. 1/2012/03428-OIPSS, ¢&. z. 1/2012/057302 z 31.10.2012 (d’alej na
ucely rozsudku len ,prvostupiiové rozhodnutie™, resp. ,,prvostupiiovy organ“), ktorym tento
prvostupiiovy organ v zmysle a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. vyradil diiom 02.10.2012
zalobcu z evidencie uchadzaCov o zamestnanie.

Podla § 12 pism. t) zak. ¢. 5/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec [25.01.2013] do



pOsobnosti ustredia patri vykonavat’ v druhom stupni §tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhoduje tirad.

Podla § 36 odsek 1 pism. b) zdk. ¢. 5/2004 Z. z. v citovanom zneni urad vyradi uchadzaca o
zamestnanie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom zacatia prevadzkovania alebo vykondvania
samostatnej zarobkovej ¢innosti.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobca
vyradeny z evidencie uchddzaCov o zamestnanie diiom 09.02.2012 z doévodu, Ze na zaklade
predlozenych dokladov (osved¢enie o zapise do registra v podregistri poistenia alebo zaistenia zo dia
10.02.2012 a zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania uzatvorenej so spolo¢nostou - ING
Zivotna poistoviia, a.s., Bratislava z 24.01.2012) zadal prevadzkovat alebo vykonavat samostatni
zarobkovl ¢innost’.

3. Zalobca v spravnom konani namietal nespravnost’ postupu prvostupiiového organu, ktory nesplnil
pokyn nadriadeného organu vyjadreny v zrudujicom rozhodnuti &. k. AA/2012/47796/14462/OPCSSZ z
20.08.2012, a to najmi, ze prvostupiiovy organ nezabezpecil dokazy nariadené nadriadenym organom a
neriadil sa zaviznym pravnym nézorom v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého
»pokial trad v novom konani po zabezpeCeni si vy$Sie uvedenych relevantnych dokladov pre
rozhodnutie dospeje na zaklade dolozenych dokladov k z&veru, ze Zalobca relevantne od Zmluvy o
sprostredkovani ihned’ po jej uzatvoreni odstupil a ktora na zaklade zmluvne dohodnutych podmienok
zanikla a ¢innost’ viazaného finanéného agenta vObec nezacal vykonavat, ma trad za to, Ze nebude
zakonny dovod na vyradenie i€astnika konania z evidencie uchadza¢ov o zamestnanie podla § 36 ods. 1
pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti.*

V tejto suvislosti zaroven odvolaci organ poznamenal, Ze na tom by ni¢ nezmenilo ani skuto¢nost’, Ze bol
ucastnik konania v ¢asovom obdobi od 09.02.2012 do 04.04.2012 zapisany v registri a ze o tejto
skuto¢nosti mu spolo¢nost’ vydala aj osvedCenie o tomto zapise.

4. Vo vztahu k tejto argumentacii zalovany v oddévodneni uviedol, ze po zabezpeceni si dokladov a
nalezitom posudeni veci prvostupiiovy organ vydal hore uvedené prvostupiiové rozhodnutie z
31.10.2012.

Vo vztahu k namietke zalobcu, ze nezabezpeil dokazy, ktoré mu nariadil odvolaci organ, Zalovany
uviedol, Ze prvostupniovy orgédn si vyziadal zmluvu o vykonani finanéného sprostredkovania, ktort
uzatvoril zalobca so spoloénostou ING Zivotna poistoviia, a.s. dita 01.02.2012. Predmetna zmluva bola
podkladom pre zapis do registra vedeného Narodnou bankou Slovenska, pricom v pripade Zalobcu deii
zapisu do registra je 09.02.2012.

5. Odo dna zépisu do registra bol Zalobca opravneny vykonavat’ ¢innost’ finanéného sprostredkovania
tak, ako to upravuje ustanovenie § 14 ods. 7 zédkona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a
financnom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 186/2009 Z. z.). Podl'a Zalovaného to znamena, Ze diiom 09.02.2012 sa na
ucely zak. ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle jeho § 5 pism. c¢) povazuje za samostatne zarobkovo ¢inni osobu,
ktoré vykonéava ¢innost’ podla osobitného predpisu (t. j. zdk. ¢. 186/2009 Z. z.).

6. Vo vzt'ahu k d’alSej odvolacej namietke zalobcu Zalovany uviedol, Ze vypoved zmluvy o vykondvani
finanéného sprostredkovania zo dita 09.03.2012 bola spoloénosti ING Zivotna poistoviia, a.s., doru¢ena
13.03.2012 a skonc¢enie zmluvy nastalo po uplynuti 15-tich dni odo dna jej dorucenia, t. j. 23.03.2012, t.
j. aZ tento def je mozné povazovat’ za odstipenie od predmetnej zmluvy.

II.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude



A)
7. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu z 18.03.2013 na Krajsky sud v Ziline.

8. Zalobca najméd namietal, ze zmluvu, ktort uzatvoril so subjektom ING Zivotna poistovna, a.s., o
vykonavani finan¢ného sprostredkovania, vypovedal dia 09.03.2012, pricom G¢inky vypovede nastali
15-diiom od dorucenia vypovede. Na zaklade tejto skuto¢nosti zalovany dospel k zaveru, ze Zalobca
vykonaval ¢innost’ viazaného agenta od 09.02.2012 do 23.03.2012.

V zalobe dalej uviedol, Ze zmluva o finanénom sprostredkovani bola uzatvorena dia 01.02.2012 a
podmienkou vykonavania sprostredkovania je zapis do registra Narodnej banky Slovenska, ktory bol
vykonany dia 09.02.2012 a sprostredkovanie je mozné vykonavat' az po vydani osvedcenia o zapise.
Toto osved&enie mu bolo vydané spolo¢nostou ING Zivotna poistoviia, a.s. ditia 10.02.2012 s tym, Ze
mu bolo doru¢ené v rovnaky deii ale neskor.

9. Hoci potenciondlne mohol vykonavat sprostredkovania najviac jeden tyzden, tak v zalobe
argumentoval, ze ¢innost’ viazaného finan¢ného agenta vobec nezacal vykonavat, avSak spravne organy
v tomto smere nevykonali Ziaden dokaz.

10. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, pri¢om zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym bodom.

B)

11. Krajsky sud v Ziline ako prvostupiiovy sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dovodov
uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

12. Pri vymedzeni skutkového stavu krajsky sud vychadzal pripojeného administrativneho spisu
zalovaného. S odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., § 5 pism. ¢), § 6 ods. 2 pism. b), § 36 ods.
1 pism. b) zék. ¢. 5/2004 Z. z. ako aj § 2 ods. 5, § 6, § 8, § 14 ods. 1 a odsek 2 druhd veta, odsek 5 a 7
zak. ¢. 186/2009 Z. z., § 2 ods. 1 a § 6 ods. 2 pism. ¢c) Obchodného zdkonnika sa zameral na prieskum
dvoch Zalobnych bodov, a to ¢i

- zalobca od zmluvy o sprostredkovani odstupil bez meskania po jej uzatvoreni a ¢i

- ¢innost’ viazaného finanéného agenta vobec zacal vykonavat’.

13. Vo vztahu k prvému zalobnému dévodu krajsky sud s poukazom na ¢lanok X. ods. 1 pism. b)
zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania (dika vypovednej lehoty je 15 kalendarnych dni;
vypovedna lehota za¢ina plynit dilom dorucenia vypovede druhej zmluvnej strane) zdoéraznil, ze
vypoved Zalobcu bola doruena ING Zivotna poistoviia, a.s. dita 13.03.2012, a preto vypovedna lehota
uplynula dna 28.03.2012, to znamen4, Ze od diia 29.03.2012 zalobca uz nemohol podnikat’ vzhl'adom na
to, Ze nemal zmluvu o vykonavani finanéného sprostredkovania.

Navyse krajsky sud eSte v tejto suvislosti upozornil na tvrdenie Zalobcu, ze odstupil od zmluvy dia
09.03.2012, ¢o ale nezodpoveda obsahu administrativneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze zalobca podal
vypoved. Vypoved a odstipenie od zmluvy st dva rozne pravne inStitity, ktoré nie je mozné si
zamienat' z dévodu, Ze pri odstipeni zmluva zanikne doru¢enim druhej strane a pri vypovedi zmluva
zanikne az uplynutim vypovednej lehoty.

14. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca od zmluvy bez meskania neodstupil
vzhladom na to, ze dal vypoved’ v zmysle ¢lanku X. odsek 1 pism. b) predmetnej zmluvy, v ktorej bola
dohodnuta 15-dnova vypovedna lehota.

15. Vo vztahu k druhému zalobnému dovodu, tento je pre aplikaciu § 36 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 5/2004
Z. z. podla krajského sudu irelevantny, nakolko zalobca splnil podmienky pre vykonavanie ¢innosti
viazaného financ¢ného agenta, t. j. mal platni zmluvu od 09. do 29. marca 2012 a mal osvedCenie o
zapise do prislusného registra zo dna 09.02.2012. Pokial Zalobca nevykonava ¢innost’ viazaného
finan¢ného agenta, toto rozhodnutie je v plnej kompetencii Zalobcu bez ohl'adu na ustanovenie § 36 ods.
1 pism. ¢) zék. €. 5/2004 Z. z.



16. Krajsky sud sa tieZ vyjadril s odéovodnenim zalovaného v pévodnom rozhodnuti zo diia 20.08.2012,
na ktoré poukazoval zalobca v zalobe. Krajsky std uvedeny pravny nézor zalovaného oznacil za
irelevantny vzhladom na to, Ze Zalobca od zmluvy neodstupil, ale podal vypoved v zmysle ¢lanku X.
odsek 1 pism. b) citovanej zmluvy. Nakolko tento ¢lanok X. upravuje aj podmienky pre odstupenie od
zmluvy, av§ak krajsky sud nezistil z predlozenych dokladov, a aj sam zalobca podla vSetkého zistil, Ze
nema doévod na odstapenie od zmluvy, a preto podal vypoved.

17. Hoci tato skuto¢nost’ pravdepodobne unikla pozornosti zalovaného, tak uvedené pochybenie nema
vplyv na aplikaciu ust. § 36 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 5/2004 Z. z.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

18. VEas podané odvolanie zo dia 29.11.2013 (¢. 1. 26) proti rozsudku prvostupniového sudu zalobca
zalozil na odvolacom dévode

- § 205 ods. 2 pism. b), t. j. rozsudok krajského stidu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu
a

- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j. rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

19. Na prvom mieste nesthlasil s pravnym zaverom krajského stidu, Zze namiesto, aby od zmluvy o
vykonavani finanéného sprostredkovania odstupil, tak ju vypovedal. Zalobca v stvislosti s uvedenym
objastioval, Ze v danom pripade existovali dve moznosti, prva odstlpit’ od zmluvy z dévodov uvedenych
v zmluve alebo predmetnt zmluvu vypovedat’.

Nakol’ko v tom Case neexistoval Ziaden zmluvny dovod na odstiipenie od zmluvy, tak zalobca bol ntteny
podla svojich slov vyuZit najlep§i a najrychlej$i pravny institit ako zmluvu ukonéit, a to
prostrednictvom vypovede zo zmluvy. Preto sa Zalobca domnieva, ze pravny ndzor krajského sudu
tykajlici sa ukoncenia zmluvy bez meskania nie je spravny.

20. Skutoc¢nost’, ¢i agent zacal alebo nezaCal vykonavat’ ¢innost’, je dolezitym dokazom tykajicim sa
jeho tmyslu vykonavat ¢innost. Preto podla Zalobcu ide o skuto¢nost’ pre rozhodnutie sudu vel'mi
podstatnu.

21. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

B)
22. Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 19.12.2013 (€. 1. 29) vyplyva, ze namietky Zalobcu povazuje za pravne
irelevantné a plne sa stotoziiuje s rozsudkom krajského stidu ako aj s jeho odévodnenim.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iastoCne aj z inych dévodov.



24. Na prvom mieste Najvys$si sad zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho stdneho konania je rozsudok
krajského sudu o zamietnuti zaloby, preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj stdne konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolaciecho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

25. V takto ur¢enom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom a ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i k naplneniu prava osoby
evidovanej ako uchadzaca o zamestnanie ucastnika je nutné vykonavat' zmluvne dohodnutii profesiu
alebo nie.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného
napadnuté Zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia (s vynimkou zachovania konstantnej judikattry), hoci s prv menovanym by mohli
byt tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

27. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva jasny pravny nazor, Ze
spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

28. Vzhladom na vys§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

29. Zalobca prostrednictvom odvolacich ndmietok na jednej strane spochybiiuje moznost ukon&enia
svojho zmluvného vztahu odstiipenim od zmluvy a na druhej strane polemizuje s otazkou, kedy nastava
realny vykon ¢innosti viazaného finan¢ného agenta.

Najvyssi sud v prejednavanej veci kladie doraz na v poradi druhti namietku.

30. V zmysle tvodnych ustanoveni zék. ¢. 5/2004 Z. z. predmetom jeho regulacie je uprava pravnych
vztahov pri poskytovani sluzieb zamestnanosti okrem iného pre uchddzaca o zamestnanie, t. j. pre
obcana, ktory moze a chce pracovat, preto hl'add zamestnanie a za tymto ti¢elom je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.



Pravo uchadzaca o zamestnanie na pristup k zamestnaniu (§ 14 v spojeni s § 34 zak. ¢. 5/2004 Z. z.) a
jeho zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie je limitované tym, ze v danom okamihu nie je ani
zamestnancom, ani nevykondva samostatne zarobkovi ¢innost’ na Slovensku ¢i v cudzine alebo v
danom okamihu dosahuje mzdu (plat) presahujuci zdkonom stanovent vysku.

Podla § 1 zak. ¢. 5/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec tento zadkon upravuje pravne
vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti.

Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 5/2004 Z. z. v citovanom zneni uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto zakona
je ob¢an, ktory moze pracovat’, chce pracovat’ a h'add zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadza¢ov
o zamestnanie uradu (d’alej len "evidencia uchadzac¢ov o zamestnanie") a ktory

a) nie je zamestnanec podla § 4, ak tento zakon neustanovuje inak,

b) neprevadzkuje ani nevykonava samostatn(i zarobkovu ¢innost’,

c¢) nevykondva zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie alebo v cudzine,

d) vykonava zarobkovu ¢innost, za ktort mzda alebo odmena nepresahuje 65% zo sumy zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu, platného k prvému diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa
preukazuje vySka mzdy alebo odmeny, zvySeného o prislusné uhrady preddavku na poistné na zdravotné
poistenie a poistného na socialne poistenie platené zamestnancom a preddavku na dai z prijmov, pricom
za zarobkovl Cinnost’ sa povazuje osobné vykondvanie ¢innosti na zéklade pracovnopravneho vztahu
podla osobitného predpisu 5) alebo iného pravneho vztahu podla osobitnych predpisov; 13a) uchadzac
o zamestnanie je povinny vopred oznamit’ uradu vykon zarobkovej ¢innosti a predpokladany prijem zo
zarobkovej ¢innosti, najneskor v den pred zacCiatkom vykonavania tejto ¢innosti a preukazat’ skutocnosti
o vySke mzdy alebo odmeny za uplynuly kalendarny mesiac v termine podl'a § 34 ods. 5.

31. Po zaradeni do hore uvedenej evidencie v nej uchadza¢ o zamestnanie zotrvava iba v tom pripade, ak
si neuplatni svoje Gstavné pravo v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky (napriklad
vlastnim pri¢inenim) na zabezpeCenie zdrojov obzivy ¢i uz formou pracovnopravneho alebo iného
vzt'ahu, popripade opravnenim na podnikanie ¢i int samostatne zarobkovu ¢innost’.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 5/2004 Z. z. v citovanom zneni Urad vyradi uchadza¢a o zamestnanie
z evidencie uchadzacov o zamestnanie dilom zaCatia prevadzkovania alebo vykonédvania samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

32. V prejednavanej veci krajsky sud zdoraznil, ze

»Pokial’ ide o druhti otazku, ¢i zalobca vobec zacal vykonavat’ ¢innost’ viazaného finan¢ného agenta pre
aplikiciu § 36 ods. 1 pism. b) je irelevantna z nasledovnych dévodov: Zalobca sphil podmienky pre
vykonavanie ¢innosti viazaného finan¢né¢ho agenta, to znamend, ze mal platni zmluvu od 09.03. do
29.03.2012 a mal osvedCenie o zapise do registra v podregistri poistenia alebo zaistenia ¢. 152409 zo
dna 09.02.2012. Pokial’ Zalobca nevykonaval ¢innost’ viazaného finanéného agenta, toto rozhodnutie je v
plnej kompetencii zalobcu, a ako uz krajsky std uviedol, nema vplyv na aplikaciu ust. § 36 ods. 1 pism.
¢) zékona o sluzbach zamestnanosti.“

Najvyssi sud sa stotoziuje s tymto pravnym nazorom. Je nepochybné, ze zalobca bol od 01.09.2011 az
do svojho vyradenia dita 31.10.2012 vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Zalobcovi nemozno
branit, aby si svojim vlastnym usilim vyhladaval pre seba vhodné zamestnania popri aktivitich a
sluzbach zamestnanosti poskytovanymi prvostupfiovymi organmi zalovaného, o aj zalobca vzhladom k
zistenému skutkovému stavu v mesiacoch februar a marec 2012 vykonal.

33. Spravne krajsky sud zdoraznil irelevantnost’ ndmietok zalobcu po tom, ako splnil v§etky pozadované
podmienky na vykonavanie ¢innosti viazaného finanéného agenta, nakolko konanim prejavujucim sa
navonok uzavretim zmluvy o vykonavani finan¢ného sprostredkovania (podpis Zalobcu dna 24.01.2012)
a naslednou ziadostou o zapis do registra finan¢nych agentov a finan¢nych poradcov zalobca
nespochybnil svoju vol'u na zaklade tohto opravnenia ¢iuz v blizkej alebo vzdialenej buducnosti aj z neho
brat’ finan¢né prinosy.

Tento zaver podporuji aj ustanovenia vysSie citovanej zmluvy, t. j. najmé jej ¢lanok V. Provizia a
odmena a tiez ¢lanok X. ods. 2 pism. d) priamo motivujuci Zalobcu na zacatie vykonavania dohodnutého
finanéného sprostredkovania, podla ktorého ING ZP méze odstipit od tejto aj vtedy, ak Zmluvy
nastane nesplnenie minimalnych vykonnostnych cielov stanovenych ING ZP Zodpovednej osobe (t. j.



zalobcovi).

34. Za tychto okolnosti je potom celkom irelevantna obrana Zalobcu, ¢i a ako mal ukoncit’ tento svoj
vztah, z ktorého mu evidentne vyplyvala povinnost na vykonavanie samostatne zarobkovej ¢innosti.
Najvys$si sud vzhladom k tejto argumentacii moze iba dodat’, Ze vplyv ukoncenia zmluvného vzt'ahu by
bolo mozné posudzovat’ napriklad iba s novou poziadavkou na zipis uchadzaca o zamestnanie do
evidencie (vid’ § 34 a suvisiace), ¢o vSak nie je predmetom prejednavanej veci.

Ako uz Najvyssi sud vysSie konstatoval, uz iba samotné splnenie zakonnych alebo zmluvnych
podmienok na prevadzkovanie samostatne zarobkovej ¢innosti, ktory pojem v sebe zahfiia aj mozné
budice vykonavanie uvedenej samostatne zarobkovej ¢innosti, napifia obsah ustanovenia § 36 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 5/2004 Z. z.

35. Opacny vyklad, t. j. polozit' doraz az na uskutoéneny vykon samostatne zarobkovej ¢innosti, by bol
v rozpore s logickou vykladovou metddou ,,argumentum ad absurdum®, nakolko v ¢asovom okamihu,
kedy je vykon tejto ¢innosti uchddzaom o zamestnanie stale nerealizovany, resp. z rdéznych pricin
odd’alovany, by vlastne uchadzac¢ o zamestnanie popieral svoju ochotu pracovat’ v ndjdenom zamestnani
¢i samostatne zarobkovom vztahu (vid’ slovné spojenie ,,chce pracovat’ a hl'ada zamestnanie* uvedené v
predveti ustanovenia § 6 ods. 2 zak. ¢. 5/2004 Z. z.).

Preto sa Najvys$si sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zalobu treba vyhodnotit’ ako nedévodnu.

V.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného Najvy$$i sud s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom
podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba ispe$ny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o v tomto sudnom prieskume
nenastalo.

38. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajucich sa prava na zamestnanie je spojend s verejnopravnymi
vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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