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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MINOKA s.r.0. so sidlom Most pri Bratislave ¢.
241, ICO: 31 319 416 zast. JUDr. Jindtichom Stoszekom, advokatom so sidlom Cernyéevského 26,
Bratislava, proti zalovanému: HN Real s.r.0. so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 46 819 941, zast.
Carnogursky ULC s.r.o. so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava o odporovacej Zalobe o neuéinnost
pravnych ukonov - vyhlasenie vkladatela o vlozeni nehnutelnosti do majetku pravnickej osoby a o
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
32Cb/62/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/68/2019-
271 z 13. méaja 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
32Cb/62/2014-193 z 08. novembra 2018 zamietol névrh Zzalobcu na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Std prvej in§tancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze podstata Zalobcovych argumentov v prospech nariadenia zabezpeCovacicho
opatrenia spocivala v obave Zalobcu z nevymozitelnosti prava priznaného rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II €. k. 54Cb/91/2006-626 z 10. maja 2012, ak sa bude realizovat’ dobrovolné drazba z titulu
zakonného zalozného prava ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Po preskiimani navrhu
okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca podanym navrhom pripustnost a opodstatnenost’ jeho
nariadenia neosved¢il, ked’ podl'a jeho nazoru ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by
exekucia bola ohrozena. Zo skutoénosti, Ze majetok zalovaného - byt ¢. XX bude spehazeny v
dobrovolnej drazbe nie je mozné usudit’, ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia bude znemozneny,
nakolko v danom pripade dojde k transformacii nehnutelnosti na finan¢né prostriedky, ¢o samé o sebe
neznamend, Ze by exekucia bola ohrozena. Pre uplnost’ uviedol, Ze pohl'adavka ostatnych vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov predstavuje zhruba 19.000,- Eur, ¢o vzhladom k hodnote bytu a
zalobcovej pohladdvke znamend, Ze nie je nepravdepodobné, Ze Zalobcova pohladdvka by mohla byt
uspokojend. Zaroven skonStatoval, Ze zalobca ziadal zriadit’ zalozné pravo na nehnutelnost’ patriacu do
vlastnictva pravnickej osoby, voci ktorej zalobca nemda pravoplatnym sidnym rozhodnutim priznanu
pohladavku, priCom obmedzenie Zalovaného na vykone jeho vlastnickych prav by bolo v rozpore s
pravnymi predpismi a ustavnymi principmi. Predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn.
32Cb/62/2014 je urcenie neplatnosti vkladu nehnutelnosti - bytu ¢. XX spolo¢nostou GENE Group,
s.r.0. do majetku zalovaného. Std prvej inStancie mal za to, Ze rozhodnutim o zriadeni zalozné¢ho prava
by prejudikoval konecné rozhodnutie v tomto spore, nakolko obmedzenim zalovaného na jeho
vlastnickom prave by de facto dal za pravdu Zalobcovi, ze Zalovany nie je opravneny vykonavat’
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti. Nakolko Zzalobca stdu nijakym spésobom nepreukazal
skuto¢nost, Ze by bol ohrozeny buduci vykon stidneho rozhodnutia najméd s poukazom na to, Ze sud pri
nariad’ovani zabezpecovacieho opatrenia neméze vychadzat’ len z tvrdeni, resp. domnienok Zalobcu, sud
prvej inStancie tento navrh zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) uznesenim ¢. k. 4Cob/68/2019-
271 z 13. maja 2019 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyhovel a zriadil zdlozné pravo na nehnutelnost’ zalovaného - byt
s prislu§enstvom ¢. XX na X. poschodi, vchod XX bytového domu na C. ulici ¢. XX, N., sup. &.
XXXX na pozemkoch parc. reg. ,,C* XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. A., obec N., m.¢. A., okres N. X, vratane k bytu prislichajiaceho
podielu priestoru na spoloc¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 13843/481649 na
zabezpecenie pohladavky Zalobcu z titulu rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 54Cb/91/2006
zo diia 10. méja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/431/2012 zo dia
04. oktobra 2013. Nalichavost pravneho zaujmu na nariadeni zabezpecovacieho opatrenia podla
odvolaciecho stidu spocivala v tom, ze spravca bytového domu sa vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vlastnik
bytu - zalovany nevykonava zéalohové platby na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu, pricom dlh
zalovaného prevysil umu 19.000,- Eur, rozhodol o vykonani drazby bytu ¢. XX na zéklade zdkonného
zalozného prava ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V pripade realizacie dobrovolne;j
drazby bude vytazok drazby vyplateny ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a zvySok
zalovanému. Ten sa tymto spésobom zbavi svojho jediného majetku, z ktorého by mohli byt uspokojené
naroky Zzalobcu. Z uvedeného dovodu ma zalobca obavu, Ze exekucia bude ohrozend a zalobcovi by
hrozila tazko napravitelna ujma - doslo by k zmareniu nariadeného predbezného opatrenia zapisaného na
LV. Zalobca svoje tvrdenia o existencii pohladavky preukazal najmi exekuénym prikazom na sumu
255.143,68 Eur vydanym v ramci exekuéného konania ¢. EX/828/2014 na zéklade vykonatelného
exekucného titulu, a to rozsudku Okresného stidu Bratislava II, sp. zn. 54Cb/91/2006 z 10. maja 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/431/2012 zo dna 04. oktdbra 2013 voci
povinnému GENE Group s.r.o. Vzhl'adom na poskytnutie ¢o najrychlejSej ochrany prév zalobcu, sud pri
nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia vychadza iba z tvrdeni Zalobcu, ktory osved¢uje zakladné
skutoénosti svojho naroku, pricom osved¢enie musi byt dostatocne presved¢ivé. V tomto smere je
preto ndzor sudu prvej inStancie nespravny. Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze hodnota
nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo je v zjavnom nepomere k vySke zabezpeCovane]
pohladavky, odvolaci sud uviedol, Ze zalobca osved¢il, Zze dlznik sa zbavil jediného majetku, ktory mal, a
preto je zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia na tento majetok primerané. Zaroven uviedol, Zze ak
pripadné sudne konanie nie je doposial’ skon¢ené, nemozno prejudikovat rozhodnutie stidu. Samotné
skutoénost’, ze prebicha konanie o odporovatelnosti pravneho tkonu neznamend a ani nesleduje
zabezpecenie pohl'adavky zalobcu. Vo vztahu k namietke Zalované¢ho, ze nemozno zriadit’ zalozné prévo
na nehnutelnost’ patriacu do vlastnictva pravnickej osoby, voci ktorej Zalobca nemé pravoplatnym
sudnym rozhodnutim priznanti pohladavku, poukazal na ustanovenie § 344 zikona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.), z ktorého vyplyva, Zze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouZijii primerane aj na zabezpe€ovacie opatrenie. V zmysle uvedené¢ho sid méze nariadit’ vo
vztahu k tretej osobe (ktord nie je zalovand vo veci samej) nielen neodkladné opatrenie, ale tiez
zabezpecovacie opatrenie. Nakol’ko podla nazoru odvolacieho sudu zZalobca osvedCil existenciu obavy z
ohrozenia buduceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia v pripade tispechu odporovacej zaloby, v



zmysle § 388 C.s.p. zmenil uznesenic sudu prvej inStancie tak, Ze navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia vyhovel.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. ked’
mal za to, Ze odvolaci sud absolitne znegoval ustalent rozhodovaciu prax, upravujicej kedy (ne)mozno
hovorit' o vymahatelnej pohl'adavke majicej uz kvalitu judikovaného prava. Poukazal na zaver uznesenia
sp. zn. 6Cdo/253/2012 zo dna 17. decembra 2013, ktorym sa najvyS$s$i stid odklonil od zaveru
vyjadreného v R 44/2001, ked’ podl'a nazoru senatu 6 C je pod vymahatelnou pohl'adavkou v zmysle §
42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika potrebné rozumiet’ taku pohladavku, ktora bola veritelovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Podla
dovolatel'a je mozné zriadit’ zabezpeCovacie opatrenie vyhradne za situacie, ak existuje uréita pohl'adavka
ur¢itého veritela. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval a ani neexistuje ziadny zavizkovy vztah, na
zaklade ktorého by bolo mozné konStatovat’ existenciu urcitej pohl'adavky a teda aj konStatovanie moznej
obavy z ohrozenia exekucie. Zalobca nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by preukazal, 7e Zalovany
vykonaval alebo by mal vykonat’ ikony smerujuce k ohrozeniu akejkol'vek exekucie. Odvolaci sud sa
napokon svojim rozhodnutim odklonil aj od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ zriadenim zaloZzného
prava na predmetni nehnutelnost’ v podstate prejudikoval rozhodnutie vo veci samej v konani o
odporovatelny pravny ukon, ¢o je v rozpore s principmi pravneho $tatu. Podla nazoru dovolatela je
ustalenym pravnym zaverom najvysSich sudnych autorit, Zze v sulade s § 343 ods. 1 C.s.p. mozno
zabezpecovacie opatrenie zriadit' vyhradne na majetku dlznika na zabezpeCenie penaznej pohladavky
veritel'a. Odvolaci sud tak vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud prejudikovanim rozhodnutia vo
veci samej, kedy z obsahu vyroku napadaného uznesenia krajského sudu mozno prijat’ zaver, ze sud
povazuje zalovaného za dlznika zalobcu, poskytol ochranu pochybnému néroku Zalobcu, pretoze tikon
vkladu bytu do zékladného imania Zalovaného spolo¢nostou GENE Group s.r.o. bol uskuto¢neny v case
spornej a nepravoplatnej pohladavky. S poukazom na uvedené skutoCnosti zalovany navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a priznal mu nahradu trov dovolacicho
konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 C.s.p. je v pripadoch zabezpecovacich opatreni v zmysle § 357 pism. d/ C.s.p. vyli¢ena. Zalobca
preto navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a § 421 C.s.p.).

6. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) ziverom dovolacicho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a aZ naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok
podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uiprava mu neumoziiuje postupit v dovolacom konani dalej a pristapit az k
posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon
(uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015).

7. Podla ustanovenia § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 421 ods. 2 C.s.p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

10. Podl'a § 357 pism. d/ C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

11. V zmysle § 421 ods. 2 C.s.p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p., vratane uznesenia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ C.s.p.).
Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zzalované¢ho proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o zabezpecovacom opatreni nie je pripustné.

12.Z uvedenych dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je procesne
nepripustné; vzhl'adom k tomu jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

13. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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