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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. G..., byvajucej v H., proti zalovanému K.
K., byvajuicemu v E., o zaplatenie 597,49 Eur s prislugenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 33 C 228/2008, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. septembra 2011 sp. zn. 5 Co 295/2011 a rozsudku Okresného
studu Zilina z 21. aprila 2011 &.k. 33 C 228/2008-113 rozhodol

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2011 sp. zn. 5 Co
295/2011 v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach odvolacieho konania a rozsudok Okresného
sudu Zilina z 21. aprila 2011 &.k. 33 C 228/2008-113 v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania z r u § u j e a vec vracia v rozsahu zrugenia Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 21. aprila 2011 ¢.k. 33 C 228/2008-113 zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni 537,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% z tejto sumy rocne od 14. oktobra
2006 do 13. oktobra 2008 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku (t.j. do sumy 59,75
Eur) Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’ alobkyni trovy konania 350,30 Eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol ked’ mal preukazané, Ze Zzalovany bol uznany vinnym okrem
iného zo spéachania priestupku proti majetku, ked’ 14. oktobra 2006 v Hornom Vadi¢ove v zdhrade ¢.
domu 338 vypilil 2 ks stromov (slivky), ¢im Zalobkyni spdsobil Skodu. Vysku skody urcil s odkazom na
znalecky posudok znalca z odboru ochrana zivotného prostredia, odvetvie ochrana prirody a krajiny,
ktory vycislil spolo¢ensku hodnotu drevin na 537,74 Eur. V uvedenej vySke povazoval std prvého
stupiia zalobu Zalobkyne za dévodnu, vo zvysku zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu, vzhladom na to, Ze bola uspesna v prevaznej Casti (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sad v Ziline na odvolanie alovaného rozsudkom z 26. septembra 2011 sp. zn. 5 Co 295/2011
rozsudok okresného stidu vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nadhrade trov konania potvrdil
Rozsudok vo vyroku v nenapadnutom odvolanim ponechal nedotknuty a Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



Takto rozhodol ked’ sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Aj podla jeho
nazoru konanim zalovaného spoc¢ivajicom v odstraneni kortin sliviek neSetrnym sposobom, doslo k
nenavratnému poskodeniu tychto drevin a ich néaslednému odumretiu, zniceniu a k vzniku Skody na
strane Zalobkyne, ktord bola vycCislend sudnym znalcom. V konani Gspe$nej Zalobkyni ndhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, ked’Ze tieto trovy nevyc¢islila.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu zalovaného a mimoriadnym dovolanim
napadol rozsudky sudov niz§ich stupiiov, ziadal ich zrusit' a vec vratit’ Okresnému stdu Zilina na d’aliie
konanie. Mal za to, ze konanie je zat'azené vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a vec je nespravne pravne posudend (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Podla dovolatel'a boli v
prejednavanej veci poruSené ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 120 ods. 1, § 127 ods. 1 O.s.p., § 442 ods. 1 a
§ 443 Obcianskeho zidkonnika. Vytkol sudu prvého stupiia, Zze pochybil uz pri vybere znalca a pri
nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru ochrana Zivotného prostredia, odvetvie ochrana
prirody a krajiny, bez ohl'adu na to, ze predmetom konania bolo uplatnenie ndhrady $kody vzniknutej na
majetku zalobkyne. Podla jeho nazoru spolo¢ensku hodnotu drevin nemozno stotoziovat’ s majetkovou
Skodou v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika. Vada konania spodiva v nespravne nariadenom znaleckom
dokazovani. Konajuce sudy pouzili pri rozhodovani o vysSke Skody nespravny prévny predpis ked
vychédzali z vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Pravnym predpisom, na zéklade ktorého
sa vypocitava vSeobecnd hodnota predmetnych drevin je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskor$ich
predpisov.

Zalobkyna nepovazovala mimoriadne dovolanie za dévodné.
Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
bolo podané dévodne.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi prdvnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada dovolaci sud nielen v konani o
dovolani (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo
vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovsetkym otazkou, €i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ziadna z vad uvedena v citovanom ustanoveni nebola



dovolacim sudom zistena a mimoriadnym dovolatelom ani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie
inych procesnych ustanoveni upravujiicich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Za inti vadu
konania sa spravidla povazuje poruSenie ustanoveni o dokazovani a to tym, ze sud nezistoval
skutoCnosti rozhodujiuce pre posudenie veci aj naprick tomu, ze boli tvrdené a na ich dokéazanie boli
navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (§ 129, §
130 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukazanie rozhodujucej skuto¢nosti,
hoci sud nésledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, ¢i poruSenie § 127 ods. 1
O.s.p. tym, Ze neustanovi znalca na posudenie skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ¢i nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom, ktory s ohladom na svoje (iné¢) odborné znalosti nemoze odborne
posudit’ skuto¢nosti rozhodujice pre rozhodnutie danej veci.

Treba suhlasit’ s nazorom dovolatel’a, Ze vzhl'adom na predmet konania - nahrada $kody, na stanovenie
majetkovej Skody (jej vysky) sa nemdze vyjadrit’ (podat’ znalecky posudok) znalec z odboru ochrana
zivotného prostredia, odvetvie ochrana prirody a krajiny, ktory s ohl'adom na vyhlasku ¢. 24/2003 Z.z.,
vykonavajiicu zédkonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny moze urcit’ celkova vysku
spolo¢enskej hodnoty zni¢enych drevin, ktord predstavuje najmé ich biologickt, ekologicku ¢i kultirnu
hodnotu. Ma preto tak iny vyznam ako zistovanic a urcenie rozsahu Skody podla Obcianskeho
zakonnika. Skutkové zistenia vyvodené z takéhoto dokazu nemohli byt preto podkladom pre posudenie
prejednavanej veci. Pokial’ sud prvého stupna zalozil svoje pravne zdvery na tychto zisteniach, bolo
konanie pred nim postihnuté tzv. inou vadou majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Pretoze odvolaci sud riadiac sa nespravnym zaverom o spravnosti postupu sudu prvého stupiia pri
zistovani skutkového stavu veci nevyvodil z tejto vady ziadne dosledky a stotoznil sa i s jeho pravnym
zaverom zaloZzenym na takychto nespravnych skutkovych zisteniach, bolo aj konanie pred odvolacim
sudom postihnuté rovnakou vadou majlicou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato
skuto¢nost’, ku ktorej bol dovolaci sud povinny prihliadnut’ z uradnej povinnosti, sama o sebe zakladala
doévodnost’ podaného mimoriadneho dovolania.

So zretelom na tzv. ini vadu konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ku ktorej doslo v konaniach na
sudoch nizSich stupiiov, NajvySsi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z
hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia stidov vyplyvajice zo spisu

nedavaju (vzhl'adom na tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie dostato¢ny podklad.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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