Najvyssi sud 6S7h/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. M. L., bytom v B, D. a2. E. s.r.o.,
so sidlom v Z. ICO: X., oboch zastipenych R., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Jana Svermu 43, za ucasti E. (E.), so sidlom R., zastipenej
Mgr. Ing. M. J., advokatkou, so sidlom v B., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 38-2000/0Z 196296 11/144-2009 zo dna 25.8.2009, 0 odvolani
zalobcov 1. a 2. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/52/2009-
89 zo dna 26.2.2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/52/2009-89 zo dna 26. februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobcovia 1. a 2. (d’alej len ,,Zalobcovia*) domahali preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 38-2000/0Z 196296 11/144-2009 zo dina 25.8.2009,
ktorym jeho predsedni¢ka zamietla rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. POZ
38-2000/0Z 196296-1/89-2007 zo dna 26.7.2007, ktorym bola z registra ochrannych
znamok vymazana ochranna znamka ¢. X ktorej majitelom bol v tom ¢ase Zalobca 1.,
a to na navrh E. (E.) B., ktory je v tomto konani d’al$im ucastnikom konania (d’alej aj
,ucastnik konania®). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcom ich
nahradu nepriznal.
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V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze zo zisteni, Ze prvostupniovy spravny organ
dna 26.7.2007 rozhodol o vymaze slovnej ochrannej znamky E. ¢. X. zregistra
ochrannych znamok, ze toto rozhodnutie bolo v¢as napadnuté zalobcom 1. podanim
rozkladu, ktory bol spravnemu organu doru¢eny 4.9.2007, ze po podani rozkladu dia
15.11.2007 podal zalobca 2. ako nadobudatel’ predmetnej ochrannej znamky Ziadost’
0 zapis jej prevodu, ku ktorej pripojil plni moc pre svojho zastupcu aj na zastupovanie
V konani podl'a zidkona o ochrannych zndmkach, pricom spravny organ zmenu
majitel'a zaregistroval 18.12.2007, a Ze o rozklade rozhodla predsedni¢ka zalovaného
rozhodnutim zo dna 25.8.2009, v ktorom za ucastnika konania v zahlavi oznacila
nového majitel’a, a to zalobcu 2., vyplynulo, ze tvrdenia Zalobcov obsiahnuté v zalobe
0 nekonani spravneho organu s ucastnikom konania, resp. o konani s inou osobou ako
ucastnikom konania, nezodpovedaju obsahu spisu. Vyjadril nazor, Ze v zmysle § 14
zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) je ucastnikom
spravneho konania v konani o vymaz ochrannej znadmky bezpochyby majitel’ tejto
ochrannej zndmky. Poukdzal na to, Ze spravny poriadok nemd osobitnl Upravu pre
pripad, ze v priebehu spravneho konania dojde k zmene ucastnika konania, avSak
ukladd spravnemu organu, aby konal skazdym, kto ucastnikom v zmysle § 14
citovan¢ho zékona je, a Vv prejednavanom pripade spravny organ v dosledku zmeny
ucastnika konania po podani rozkladu, teda v priebehu druhostupiiového konania,
pokracoval v konani snovym majitelom ochrannej znamky. Krajsky sud dalej
konsStatoval, Ze medzi ucCastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca pouzil skratku
medzinarodnej medzivladnej organizacie, a to E. E. ako slovnii ochrannii znamku a ze
pouZitie a zapis tejto skratky bol urobeny tak, Ze celd skratka bez najmensej zmeny
doslovne predstavuje slovnli ochranni znamku, ani to, Ze podla ¢lanku 6ter Parizskeho
dohovoru pismeno b) je pouzitie takejto skratky ako ochrannej zndmky zakazané,
avsak sporné bolo to, ¢i v tomto pripade su dovody na vynimku zo zdkazu upravenej
pod pism. c) ¢lanku 6ter Parizskeho dohovoru. Krajsky sud d’alej poukdzal na to, ze
zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze boli naplnené podmienky na vymaz
ochrannej znamky v zmysle § 16 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrannych
znamkach konStatujiic, ze navrhovatel’ vymazu ma vo WIPO v zmysle ¢lanku 6ter
Parizskeho dohovoru chranené oznacenie E., pricom rozsah tejto ochrany je dany
poctom krajin, ktoré su €lenmi PariZzskeho dohovoru, medzi ktoré patri aj Slovenska
republika, a preto povazoval za irelevantné, ze majitel' ochrannej znamky vykonéva
svoju ¢innost” vyluéne na tzemi Slovenskej republiky, nakol’ko na nasom uzemi je
predpoklad stretu oznacenia navrhovatela vymazu a napadnutej ochrannej znamky,
pricom nie je dolezit¢é posudzovat zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov a sluzieb
navrhovatel'a vymazu a majitel'a ochrannej zndmky, ale len to, ¢i napadnuta ochranna
znamka nie je zhodné alebo nie je napodobeninou erbu, vlajky, symbolického znaku,
skratky alebo ndzvu medzinarodnej medzivladnej organizacie, ktorych je jedno alebo
viac unijnych krajin ¢lenom. Poukézal na to, Ze z ¢lanku 6ter PariZzskeho dohovoru pre
tento pripad vyplyva, ze zapis skratky medzinarodnej medzivladnej organizécie alebo
pouzitie takejto skratky ako ochrannej znamky alebo ako stucast’ ochrannej znamky, je
unijnd krajina povinnd odmietnut’ a ak uz bol vykonany, tak je ho povinna zrusit;
vynimku z tohto pravidla podl'a pism. c) citovaného c¢lanku tvori skutocnost, ze
pouzitie skratky medzinarodnej medzivladnej organizacie do ochrannej znamky by



3 6S7h/2/2010

bolo takého druhu, ze by nemalo v sebe potencial vzbudit' vo verejnosti dojem
O suvislosti medzi majitelom ochrannej znamky a skratkou medzinarodnej
medzivladnej organizdcie, a tiez skutoCnost, ze pouzitie skratky medzinarodnej
medzivladnej organizacie do ochrannej zndmky by bolo takého druhu, Ze by nevznikla
moznost” klamania verejnosti o suvislosti medzi majitelom ochrannej znadmky
a medzinarodnou medzivladnou organizaciou. Podla néazoru krajského sudu sa
zalobcovia mylia, ked za dovody vyluky podla ¢lanku 6ter pism. c¢) Parizskeho
dohovoru povazuju sposob pouzitia ochrannej znamky a za podstatné tie skuto¢nosti,
aké tovary asluzby st ochrannou zndmkou chrdnené, resp. ¢i ide o totozné alebo
podobné sluzby s tymi, ktoré si predmetom c¢innosti medzindrodnej medzivladne;j
organizacie, ktorej skratku pouzili ako svoju ochranni zndmku. Upriamil pozornost’
na to, Ze citovany ¢lanok 6ter pism. c¢) PariZskeho dohovoru neupravuje ako dovod
vyluky aplikéacie zakazu pouZitia tam uvedenych znakov a symbolov ako ochrannych
znamok, ale spdsob pouzitia zakazaného symbolu znaku v ochrannej znamke, a preto
ani podl'a jeho nazoru nie je podstatné, ako sa pouziva ochrannd znamka, t. j. pre ake
tovary asluzby je zapisand, ale podstatny je sposob, akym je v ochrannej znamke
pouzity alebo =zapisany zakazany prvok, to znamend v tomto pripade skratka
medzinarodnej medzivladnej organizacie, a zaroveil podstatné z hladiska splnenia
podmienok na vymaz ochrannej znamky je, ¢i pouzitie zakazaného prvku v ochrannej
znamke je alebo nie je takého druhu, aby vyvolalo vo verejnosti stvislost’ medzi
majitelom ochrannej znamky a skratkou medzindrodnej medzivladnej organizacie
alebo aby vyvolalo stvislost medzi majitel'om ochrannej znamky a medzinarodnou
medzivladnou organizaciou. Krajsky sud konstatoval, ze v tomto pripade bol zakazany
prvok - skratka medzinarodnej medzivladnej organizacie, pouzity stopercentne
V uplnom zneni ako slovna ochrannéa znamka, teda vymazant slovni ochranni znamku
E. netvorilo ni¢ iné, ako slovo predstavujuce skratku medzinarodnej medzivladnej
organizacie, ktorej je Slovenskd republika ¢lenom. Takyto sposob pouzitia skratky
Vv ochrannej znamke, t. j. jej zapis do ochrannej znamky v Uplnom zneni automaticky
bez d’alSieho, vyvolava podl'a nazoru krajského sudu suvislost medzi pouzivatel'om
ochrannej zndmky a skratkou medzinarodnej medzivladnej organizécie, a tym ma
zarovenl vsebe aj potencidl klamania verejnosti o suvislosti medzi majitel'om
ochrannej znamky a medzinarodnou medzivladnou organizaciou. Krajsky sud uzavrel,
7e rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v stilade so zdkonom,
a preto zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ako neddvodnu zamietol. Zalobu Zalobcu v 1. rade bolo podla jeho ndzoru potrebné
zamietnut’ aj pre nedostatok aktivnej legitimacie tohto ucastnika na podanie Zaloby
0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spradvneho organu, nakol’ko toto rozhodnutie sa
jeho prav a prdvom chrdnenych zdujmov Ziadnym sposobom netyka, ¢o by bolo inak
dévodom na zastavenie konania proti tomuto ucastnikovi podla § 250d ods. 3 OSP.
Vyrok o trovach konania oddvodnil poukazom na § 250k OSP netspechom Zalobcov
Vv konani.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven uplatnili
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trovy konania. Ohl'adne ich zalobnej namietky 0 odnati zakonného prava Zalobcovi
2. byt Gcastnikom spravneho konania, ked’Ze sa mal stat’ a€astnikom konania o vymaz
ochrannej znamky, avSak spravny organ nevykonal Ziadny tkon, ktorym by ho zapojil
do konania a ani ziadny ukon, ktorym by Zalobcu 1. z konania vylicil, neobstoji podl'a
nazoru zalobcov argumentacia zalovan¢ho, S ktorou sa stotoznil aj prvostupniovy sud,
ze zalobca 2. mal toho ist¢ého pravneho zéastupcu ako zalobca 1., pretoze
plnomocenstvo udelené Zzalobcom 2. tomuto pravnemu zastupcovi bolo udelené iba
na ucely prevodu ochrannej znamky, a Vv Case jeho udelenia nebol Zalobca 2.
ucastnikom konania, nebol majitelom ochrannej znamky. Namietali pravdivost
tvrdenia stidu v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze zo spravneho spisu vyplyva, Ze
rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ované zalobcovi 2., ked’ze podla jeho rozdel'ovnika
bolo zasielané iba advokatke Mgr. M. J. a advokatovi JUDr. R. L.. Namietanym
opomenutim ucastnika konania boli podl'a nazoru Zalobcov porusené zdkonné prava
zalobcu 2., ktory nemal moznost’ uplatiiovat’ v sprdvnom konani svoje prava, bol
znevyhodneny oproti d’alSiemu UcCastnikovi konania, apreto namietal, ze spravne
konanie o0 vymaz ochrannej znamky je postihnuté neodstranitelnou vadou. Dalej
V odvolani upriamili pozornost' na to, ze vO vyroku rozhodnutia Zalovaného, je
uvedené, ze predsednicka zalovaného rozhodovala o rozklade podanom majitel'om
ochrannej znamky — Zalobcom 2., ktory vSak v ¢ase podania rozkladu nebol majitel'om
ochrannej znamkKy a ani nepodaval rozklad, pricom poukéazali aj na to, Ze rozhodnutim
predsedni¢ky zalovaného sa potvrdilo rozhodnutie zalovaného o vymaze ochrannej
znamky majitela — zalobcu 1., ktoré v cCase jeho potvrdenia uz obsahovalo
vo vyrokovej casti nespravne chybné udaje. Namietali preto nevykonatelnost
prvostupniového rozhodnutia po jeho potvrdeni zamietnutim rozkladu, kedze
vymazava ochranni zndmku inej osoby ako majitela tejto ochrannej zndmky,
a zmito¢nost’ vyroku druhostupnového rozhodnutia v doésledku chybného udaja
0 osobe podavajlcej rozklad a 0 prdvnom zédstupcovi majitela ochrannej znadmky.
Zalobcovia uzavreli, ze prvostupiiové a aj druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného tak
nespiaju zdkonné podmienky pre uréitost, zrozumitelnost a vykonatelnost, &o
sposobuje nezdkonnost’ oboch rozhodnuti a tiez ich nepreskumatelnost’.

Ohladne namietanej nespravnej aplikacie ¢lanku 6ter Parizskeho dohovoru
zalovanym zalobcovia v odvolani poukdzali na to, ze prvostupnovy sud prevzal
argumentaciu zalovan¢ho, s ktorou sa stotoznil. Nesthlasili s ndzorom prvostupiiového
sudu, ze vyluka zGc¢innosti uvedeného clanku sa nevztahuje k spdsobu pouzitia
ochrannej znamky, ale umiestnenia chranené¢ho nazvu v ramci ochrannej zndmky.
Zdoraznili, ze pouzivanie dotknutej ochrannej znamky nie je takého druhu, Ze by
mohlo Klamat® verejnost o suvislosti medzi majitelom ochrannej znamky
a navrhovatelom vymazu, ¢o bolo mozné preverit’ aj v rdmci Ustneho pojednavania,
ktoré podl'a nadzoru Zalobcov mal zalovany nariadit, ¢o neurobil, ¢im podla ndzoru
zalobcov porusil ich prava Vv sprdvnom konani. Namietali tieZ, Ze prvostupniovy sud
nezohladnil Zalobcami tvrdené skutocnosti, zktorych je zrejmé, Ze pouZzivanie
ochrannej znamky ,,E.* na tovaroch a sluzbach, pre ktoré je ochranna znamka zapisana
Vv registri ochrannych znamok, nepoukazuje na spojitost medzi takto oznacenymi
tovarmi alebo sluzbami a UCastnikom konania, a zdujmy ucastnika konania tym
nemozu byt dotknuté. Mali preto za to, ze nie st naplnené vecné dovody pre vymaz
ochrannej zndmky a podla ich nazoru bolo napadnuté rozhodnutie vydané z dovodu
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nespravne] aplikacie pravnych predpisov Zzalovanym v rozpore so zakonom.

Napokon zalobcovia v odvolani namietali nepreskimatel'nost’ napadnutého
rozsudku prvostuptiového sudu, ked’Ze podmienku aktivnej legitimécie mal skiimat
ako jednu z prvych podmienok konania, a ked zistil, Ze zalobca 1. nemal aktivnu
legitimaciu, mal bezodkladne rozhodnut’ o zastaveni konania vo vztahu k nemu
asnim vo veci d’alej nekonat. Napriek uvedenému prvostupiiovy sid viedol celé
konanie aj vo vztahu k zalobcovi 1. a obmedzil sa na konstatovanie nedostatku
aktivnej legitimacie v odovodneni rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia mali za to, ze Krajsky std v Banskej Bystrici
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty
rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ stotoziiujic sa so zavermi
prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud®) ako suad
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, vrozsahu az doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tUradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ uspech.

V predmetnej veci spravny organ prvého stuptia, Urad priemyselného
vlastnictva, rozhodnutim ¢. POZ 38-2000/0Z 196296-1/89-2007 zo dna 26.7.2007
na navrh E. (E.) B. vymazal zregistra ochrannych znamok ochrannii znamku
¢. X. ,,E.% ktorej majitelom bol v €ase vydania tohto prvostupniového rozhodnutia
7alobca 1.. Predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva o rozklade, podanom
zalobcom 1. proti prvostupnovému rozhodnutiu rozhodla dia 25.8.2009 rozhodnutim
¢. POZ 38-2000/0Z 196296 11/144-2009 tak, Ze rozklad zamietla a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie konStatujic, Ze rozkladom napadnuté rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stulade s prdvnou upravou
Vv ¢ase jeho vydania.

Z predlozeného spisu spravneho organu vyplynulo, ze zalobca 1. podal dna
15.11.2007 na Zzalovanom spravnom organe ziadost o zdpis prevodu ochrannej
znamky ¢. X. na zalobcu 2., ktory bol do registra ochrannych znamok zapisany
17.12.2007.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a odvolanie zalobcu zamietol, a preto odvolaci stid preskimal
rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pri€om v ramci
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odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a stiCasne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali, najma z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi
namietkami, uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a nazoru odvolaciecho sadu spradvne organy oboch stupiiov
v preskiimavanej veci postupovali v intenciach na vec sa vtahujicich pravnych noriem
a ich rozhodnutia moZno povazovat za skutkovo spravne a v stulade so zadkonom,
z ktorych dévodov sud prvého stupiia rozhodol v danej veci skutkovo a pravne
spravne, ked’ Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich ddovodov Zalobcu vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu, povazujlic pravne posudenie veci krajskym
suidom za spradvne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, najvyssi sud sa
Vo svojom oddévodneni ndsledne obmedzi iba na doplnenie dalSich dovodov
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

K ndmietke Zalobcami tvrdeného odnatia zdkonného prava Zzalobcu 2. byt
ucastnikom spravneho konania v dosledku nevykonania Ziadneho tikonu, ktorym by ho
spravny organ zapojil do konania, je potrebné uviest, ze spravny poriadok
neustanovuje povinnost spradvnemu organu rozhodnut samostatnym rozhodnutim
0 procesnopravnom nastupnictve. V prejednadvanom pripade doslo po zacati spravneho
konania, po podani rozkladu proti prvostupnovému rozhodnutiu k prevodu ochrannej
znamky zo zalobcu 1. na Zalobcu 2., v dosledku ¢oho doslo singuldrnou sukcesiou
k zmene ucastnika spravneho konania, majitela predmetnej ochrannej znamky,
na zaklade ¢oho zalovany pokracoval v konani so Zalobcom 2. Na strane Zalobcu 2.
nemozno hovorit 0 odiati jeho prava byt ucastnikom spravneho konania
nevykonanim Ziadneho tukonu spravneho orgdnu a neupovedomenim o konani,
zohl'adniac 1 skutocnost, ze jedinym spolo¢nikom aaj konatelom Zalobcu 2.
je Zalobca 1., pricom obaja boli nesporne pred spravnym orgédnom zastipeni tym istym
pravnym zastupcom. K namietanému nedostatku dorucovania druhostupiiového
rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v€as podanou zalobou bolo
preukdzané, Ze srozhodnutim Zzalovaného sprdvneho orgédnu bol Zzalobca 2.
oboznameny, preto nedoslo k ukrateniu na jeho procesnych pravach.

Odvolaci sid nevzhliadol za dovodny ani poukaz Zzalobcov v odvolani
na vytykané vady rozhodnuti Zalovaného, spdsobujice podla nich neurcitost,
nevykonatelnost, nepreskiimatelnost, atym aj ich nezdkonnost. V nadviznosti
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na uvedené je potrebn¢ poukédzat’ na to, Ze tieto namietky Zalobcovia neuplatnili
v zakonnej dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud
pripomina, Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formélne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie
pre Ucastnika (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra
2002, sp. zn. 4 Sz 98-102/02).

So zavermi prvostupiového sudu tykajicimi sa aplikacie ¢lanku 6ter
Parizskeho dohovoru sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu a konstatuje ich
spravnost’ (§ 219 ods. 2 OSP).

Napokon pokial’ ide o Zalobcami namietanii nepreskiimatel'nost’” napadnutého
rozsudku Vv suvislosti s nespravnym postupom krajského stdu po zisteni nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu 1. odvolaci sud nepovazuje tito vadu konania za taku,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 2 OSP).

Vychadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, ze odvolanie Zalobcov neobsahuje
ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil, stotozniac sa
s pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 a aj § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko Zzalobca v odvolacom konani
uspech nemal, Zalovanému ich nahrada neprinalezi, a ucastnik nadhradu uplatnenych
trov konania neuplatnil.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 22. juna 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu
Peter Szimeth



