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R O Z S U D O K 
 

V    M E N E    S L O V E N S K E J    R E P U B L I K Y 
 

 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu                   

JUDr. Viery Nevedelovej  a členov senátu JUDr. Ľubice Filovej  a JUDr. Jany Henčekovej, 

PhD. v právnej veci navrhovateľa D. T., proti odporkyni Sociálnej poisťovni, ústrediu, Ul. 

29. augusta 8,  Bratislava, o úrazovú rentu, o odvolaní  navrhovateľa proti rozsudku 

Krajského súdu v Košiciach z 25. januára 2010,  č. k. 4Sp/38/2009 - 12,  takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky rozsudok Krajského súdu v Košiciach                             

z  25. januára 2010, č. k. 4Sp/38/2009 - 12,     p o t v r d z u j e .  

 

Účastníkom náhradu trov odvolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e 

  

Krajský súd rozsudkom z 25. januára 2010, č.k. 4Sp/38/2009 - 12, potvrdil  

rozhodnutie odporkyne  číslo  223-5902/2009  z  15. októbra  2009, ktorým podľa § 89a 

zákona č. 461/2003 Z.z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon“) rozhodla, že navrhovateľovi od 12. apríla 2009 zanikol nárok na úrazovú rentu 

z dôvodu, že mu od uvedeného dňa  bol priznaný predčasný starobný dôchodok.  
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Z odôvodnenia rozsudku vyplýva, že krajský súd mal za preukázané, že rozhodnutím 

odporkyne č. 223-5728/2009 zo 14. októbra 2009 bola navrhovateľovi od 5. marca 2009 do 

31. marca 2009  priznaná úrazová renta v sume 255,20  € a od  1. apríla  2009 v sume 293 € 

mesačne. Taktiež mal za preukázané, že rozhodnutím Sociálnej poisťovne, ústredia  zo dňa 

25. mája 2009 bol navrhovateľovi od 12. apríla 2009 priznaný predčasný starobný dôchodok    

v sume 459,80 € mesačne. Krajský súd dospel k záveru, že vzhľadom na priznanie 

predčasného starobného dôchodku od 12. apríla 2009 navrhovateľovi nárok na úrazovú rentu 

od uvedeného dňa zanikol. 

 

Rozsudok krajského súdu napadol navrhovateľ včas podaným odvolaním, v ktorom 

opísal svoju životnú situáciu s tým, že jeho zdravotný stav je zlý, cíti sa horšie a cíti sa 

ukrivdený, keďže ho prinútili odísť do predčasného starobného dôchodku. Konkrétne 

námietky voči rozsudku krajského súdu neuviedol. 

 

Odporkyňa vo vyjadrení k odvolaniu navrhovateľa poukázala na to, že podľa § 89a 

zákona nárok  na úrazovú rentu zaniká dňom dovŕšenia dôchodkového veku alebo dňom 

priznania predčasného starobného dôchodku a pri rozhodovaní o úrazovej rente postupovala 

v súlade s týmto zákonným ustanovením.  Žiadala, aby odvolací súd rozsudok krajského súdu 

potvrdil. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd odvolací (§ 10 ods. 2 OSP) preskúmal 

napadnutý  rozsudok krajského súdu spolu s konaním, ktoré mu predchádzalo a po prejednaní 

veci bez pojednávania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) dospel k záveru, že odvolaniu navrhovateľa            

nie je možné vyhovieť. 

 

 Predmetom konania bolo preskúmanie zákonnosti rozhodnutia odporkyne o zániku 

nároku. 

 

Z administratívneho spisu odporkyne vyplýva, že navrhovateľovi vznikol nárok                

na úrazovú rentu od 5. marca 2009  a od 12. apríla 2009 mu bol priznaný predčasný starobný 

dôchodok v sume 459,80 € mesačne.  

 

V zmysle § 89a zákona nárok na úrazovú rentu zaniká dňom dovŕšenia 

dôchodkového veku alebo dňom priznania predčasného starobného dôchodku. 
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Z uvedeného ustanovenia vyplýva, že pre zánik nároku na úrazovú rentu je 

rozhodujúcou skutočnosťou priznanie predčasného starobného dôchodku a to bez ohľadu             

na zdravotný stav alebo ďalšie okolnosti. Vzhľadom na to ani odvolací súd námietku 

navrhovateľa, že bol donútený odísť do predčasného starobného dôchodku, nepovažoval                

za dôvodnú. 

 

Ak teda odporkyňa rozhodnutím z 15. októbra  2009 rozhodla, že od 12. apríla 2009 

navrhovateľovi z dôvodu priznania predčasného starobného dôchodku zanikol nárok                     

na úrazovú rentu,  rozhodla v súlade so zákonom. Odvolací súd preto rozsudok Krajského 

súdu v Košiciach podľa § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne správny. 

 

O náhrade trov odvolacieho konania odvolací súd rozhodol tak, ako je uvedené                

vo výroku tohto rozsudku, lebo navrhovateľ v odvolacom konaní nebol úspešný a odporkyňa 

nemá právo na náhradu trov zo zákona. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto rozsudku nie je opravný prostriedok  prípustný.  

 

 

V Bratislave 27. októbra 2010  

 

                                                                                                  JUDr. Viera Nevedelová, v.r. 

                   predsedníčka senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia: 

Anna Koláriková 


