Najvyssi sud 2 Obdo 20/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu: S.H.B.,
ICO: X., zast. Mgr. R.A., advokatom, S.B. proti zalovanému: A.J.B., ICO:., zast. JUDr. D.S.,
advokatkou, K.B., o zaplatenie 1390091 Sk s prisl., na dovolanie Zzalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 6.2.2008, ¢. k. 43 Cob/187/2007-382,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mie t a.

Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo dna 7.2.2007, ¢. k. 62 Cb 96/03-339 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 13.11.2007, €. k. 43 Cob 187/07-372 potvrdil
v Casti tykajlicej sa zaplatenia sumy 636 794,60 Sk. Vo zvySnej napadnutej Casti a vo vyroku

o trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Rozhodol tak na zéklade odvolania Zalobcu i1 zalovaného

Odvolanie zalovaného sa tykalo zavizujucej Casti rozsudku a vyroku o nahrade trov
konania. Zalovany tvrdil nespravnost’ postupu odvolacieho sudu, ked uznesenim zo dia

24.11.2006 zrusil rozsudok sudu 1. stupna zo dia 7.4.2006 v celom rozsahu a vec vratil
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na d’alSie konanie. Podl'a mienky zalovaného mal odvolaci sud v tomto uzneseni podla § 10
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch konanie o odvolani Zalobcu zastavit’ pre nezaplatenie
stdneho poplatku za odvolanie arozsudok sudu 1. stupna zrusit' len v Casti napadnutej
odvolanim. Podla jeho mienky prvostupniovy sid ohl'adne zmluvnej pokuty uz pravoplatne
rozhodol rozsudkom zo dna 07.04.2006, apreto vzhladom na prekdzku prévoplatne

rozsudenej veci uz nemal onavrhu zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodovat

rozsudkom zo dna 07.02.2007.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud zistil s¢itaciu chybu, spocivajicu v tom, ze sud
prvého stupnia podla odévodnenia rozsudku priznal Zalobcovi sumu 636 794,60 Sk, avSak
vo vyroku rozsudku zo dia 07.02.2007 zalobcovi priznal sumu 639 794,60 Sk, podla
ust.§ 164 O.s.p. v spojeni s ust. § 222 ods. 3 O.s.p odvolaci sud dia 13.11.2007 vydal opravné

uznesenie.

Co do tvrdenia Zalovaného, Ze odvolaci sud nespravne procesne rozhodol, ked
uznesenim zo dna 24.11.2006 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia zo dia 7.4.2006 v celom
rozsahu, priCom ho mal zrusit len v Casti napadnutej zalovanym a v Casti napadnutej
zalobcom mal odvolacie konanie zastavit' pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcom,
odvolaci sud poukazuje na to, ze rozsudok okresného sudu zo dna 07.04.2006 zrusil v celom
rozsahu z dévodu zavaznej procesnej vady sudu prvého stupna (ust. § 212 ods. 3 O.s.p.),
ktory na pojednavani diia 07.04.2006 vyhlésil vyrok rozsudku, ktorym bol v celom rozsahu
viazany (ust. § 156 ods. 4 O.s.p.), avSak v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol Ciasto¢ne
pozmeneny vyrok, ktory nekoreSpondoval ani s vySkou priznanych narokov uvedenych
v odévodneni rozsudku. Vzhl'adom na zavaznu procesni vadu sudu prvého stupiia odvolaci
sud musel zrusit’ rozsudok sudu prvého stupnia zo dia 07.04.2006 v celom rozsahu, ked’ze
vyhlaseny vyrok rozsudku sudu musi byt’ vzdy totozny s vyrokom rozsudku v jeho pisomnom
vyhotoveni. Z uvedené¢ho dévodu preto odvolaci sud konanie o odvolani Zalobcu nezastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. V ostatnom odvolaci sud odkazuje na blizsie
odovodnenie uznesenia zo dila 24.11.2006, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupiia zo diia

7.4.2006.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia zo dna 07.04.2007 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 13.11.2007 v Casti, v ktorej sud ulozil povinnost’ Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania v sume 636 794,60 Sk. Vo zvySnej Casti sud prvého

stupnia navrh na zaplatenie tiroku z omeskania zamietol, priCom proti tejto asti zamietajuceho
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vyroku rozsudku zalobca odvolanie nepodal, €o je zrejmé z obsahu a vyroku jeho odvolania,
v ktorom ziadal potvrdit' rozsudok stdu prvého stupna v zavizujicom vyroku, tykajucom
sa zaplatenia uroku i z omeskania a zru$it’ ho v zamietajucom vyroku, avsak tykajiicom sa len

zaplatenia zmluvnej pokuty.

V napadnutej Casti, tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 576 320,40 Sk
s 20%-nym ro¢nym Urokom z omeskania od 01.05.2002 do zaplatenia, odvolaci stid rozsudok
sudu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupnia vo veci nespravne
rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
z dovodu neplatnosti dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo ¢. 06/98 a pre nepreukézanie konkrétnej

vysky zmluvnej pokuty.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie. Tvrdi, ze spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci a Siroko z tohto zretel’a nielen napadnuty rozsudok, ale aj rozhodnutie

sudu 1. stupnia a aj doterajsi priebeh konania rozobera.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu zo dia 6.2.2008, ako aj
rozsudok studu . stupiia zo dia 7.2.2007 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 13.11.2007, vo veci rozhodol tak, ze navrh Zalobcu zamietne
a zalovanému prizna nahradu trov prvostupiiového a druhostupniového konania, ako aj trovy

dovolacieho konania. Trovy pravneho zastipenia vy¢islil sumou 296 728 Sk.

Zakonné ustanovenie, o ktoré pripustnost’ tohto svojho dovolania opiera, dovolatel’

nekonkretizoval.

Zalobca vo vyjadreni ktomuto dovolaniu navrhol ho odmietnut. Upozoriiuje
na skutocnost, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nepripustil dovolanie, ako to
predpokladd ust. § 238 ods. 3 O.s.p. apodla neho nie je pripustné ani podla iného
ustanovenia O.s.p. Uvadza tiez, ze zalovany podal dovolanie aj proti tej Casti rozsudku

odvolacieho sudu, v ktorej rozsudok sudu 1. stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud preskimal dovolanie Zalovaného predovsetkym zo zretela jeho
pripustnosti, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa sid mdze

podla § 236 ods. 1 O.s.p. zaoberat’, len pokial’ to zdkon pripusta. Pokial’ ide o rozsudky, ktoré
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musia byt’ podl'a vyslovného ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. pravoplatné, konkretizuje O.s.p.

pripustnost’ dovolania v ust. § 237 a 238.

Ked’ze dovolate neoznacil ustanovenie, o ktoré opiera pripustnost dovolania
a z enunciatu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud dovolanie
proti rozsudku sudu 1. stupfia v potvrdzujucej cCasti svojho rozsudku podla § 238 ods. 3
nepripustil, dovolaci sud zo zdveru jeho podania usudil, ze dovolatel’ je presvedceny, aj po
zohl'adneni odévodnenia odvolacieho sudu v tomto smere, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
v uzneseni zo dna 7.2.2007 pochybil, ked’ rozsudok sudu 1. stupiia zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie namiesto toho, aby zastavil konanie o odvolani zalobcu pre nezaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. a zrusil len cast’
rozsudku napadnutého Zalovanym alen v tejto Casti vec vratil sidu 1. stupna na dalSie
konanie. Vychadzajuc z tohto usudku potom dovolatel’ uzavrel, ze prvostupnovy sud o navrhu
zalobcu, ktorym ziadal zaplatenie zmluvnej pokuty, uz pravoplatne rozhodol rozsudkom
zo dina 7.4.2006 a vzhl'adom na prekézku pravoplatne rozstidenej veci uz sud o tejto Casti

navrhu nemal konat’.

Z tohto vyjadrenia Zzalovaného dovolaci sud vyvodil, Ze pripustnost’ dovolania opiera
oust. § 237 pism. d/ O.s.p., podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tejto istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci

sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a mienky dovolatela uznesenie odvolacieho sudu zo dna 7.2.2007 je totiz
rozhodnutim vo veci samej nie len rozhodnutim procesnym, ako ho vyslovne oznacil odvolaci
sud v odovodneni tohto uznesenia av stlade stymto odovodnenim sa s touto mienkou
zalovaného vysporiadal odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pretoze Zalovany

ju uviedol aj ako jeden z dovodov odvolania.

Na tomto zdklade dovolaci sid dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, odmietol. V Casti, ktorou napadol nepravoplatnu cast’ vyroku odvolacieho
stidu z dévodu nesplnenia nalezitosti podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., pretoze dovolanim mozno
napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu a v napadnutej pravoplatnej Casti
pre nesplnenie podmienok § 237 pism. d/ O.s.p. stanovujlcej, Ze musi ist’ o pravoplatné

rozhodnutie vo veci.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid tak, Ze ju Zzalobcovi
nepriznal, oci sa k dovolaniu zalované¢ho wvyjadril. Dovolaci sid nepovazoval strucné
vyjadrenie, v ktorom sa obmedzil na kratke odévodnenie nadvrhu na odmietnutie dovolania
pre nesplnenie nalezitosti pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 a § 236 ods. 1 O.s.p.

za potrebné na ucelné uplatinovanie, resp. branenie jeho prava.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 11. novembra 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



