Najvyssi sud 7 Cdo 266/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: M. C.,,
bytom K., t. &. S., zastipeny Mgr. Gergely P§enakom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3,
proti zalovanému: A. C., bytom K. zastipeny JUDr. Robertom Schuchmanom, advokatom so
sidlom Komarno, Namestie M. R. Stefanika &. 6, o neplatnost’ pravneho ikonu, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13 C 269/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 17. aprila 2014 sp. zn. 7 Co 64/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 17. aprila 2014 sp. zn. 7 Co 64/2013 zrusSuje

a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 5. oktobra 2012
¢.k. 13 C 269/2009-486 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia neplatnosti
kapnej zmluvy zo dia 18.6.2009 (d’alej len ,,kupna zmluva“) uzatvorenej medzi zalobcom ako
preddvajicim a Zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené
Spravou katastra Komérno na LV ¢. X. pre k.u. Komarno ako parc. €. X. - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 600 m?, parc. & X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 600 m® a
dom so sup. €. X. na parc. ¢. X. a €. X.. Zaroven Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 3.263,80 eura, na ucet pravneho
zastupcu zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal neplatnosti kipnej zmluvy z niekolkych
dévodov. Prvym bolo tvrdenie, Ze nemal vol'u uzatvorit’ so zalovanym kupnu zmluvu, preto
je zmluva neplatnda podla § 37 Obcianskeho zakonnika, druhym tvrdenym dovodov

neplatnosti bolo, ze konanim Zalovaného a jeho zata Juraja Bielika bol zalobca uvedeny
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do omylu (§ 49a Obcianskeho zakonnika), pretoze predpokladal Ze podpisuje zmluvu
o pdzicke a nie kupnu zmluvu, tretim dévodom neplatnosti kupnej zmluvy mala byt vyska
kupnej ceny, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika)
a Stvrtym dovodom neplatnosti bolo ze kipna zmluva je simulovanym pravnym tkonom (§
41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Podl'a ndzoru sudu prvého stupna vSak v konani nebol
preukazany ani jeden dovod neplatnosti kupnej zmluvy uvedeny Zalobcom. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno (nepreukazal tvrdenia, neprodukoval dokazy) na preukazanie nim
tvrdenych dovodov neplatnosti zmluvy. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil
ustanovenim § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), ustanovenim
§37,8§39, §4laods. 2, §49a, § 588 a § 657 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania

stid prvého stupiia rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanému, ktory bol v konani

uspesny, priznal voci zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 3.263,80 €.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 17. aprila 2014 sp. zn. 7 Co 64/2013 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako
vecne spravny § 219 ods. 1 O.s.p., ked” savcelom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.); zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dodal, ze zmluvné strany
vyhlasili, Ze kipna zmluva je uzatvorend na zaklade ich slobodnej vole, nebola uzatvorend
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu rozumejl
a na znak sthlasu s jej obsahom ju podpisuju. Kipna zmluva spiiia vietky naleZitosti kapnej
zmluvy v zmysle ustanovenia 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika a stiéasne spina vietky
nalezitosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia mal za to, ze zalobca v konani neprodukoval
ziadny dokaz na preukazanie jeho tvrdenia o nedostatku jeho vole odpredat’ predmetné
nehnutel'nosti Zzalovanému. Rovnako tak nepreukdzal, Ze uzavretim kiupnej zmluvy zmluvné
strany zastierali iny pravny tkon, a to zmluvu o pdzi¢ke (simulovany pravny ukon). Zalobca
tiez nevysvetlil, preco sti€asne s uzatvorenim kupnej zmluvy dna 18.6.2009, ktoru povazoval
za pozicku, podpisal toho istého dia aj splnomocnenie, ktorym zalovaného splnomocnil
na zastupovanie pred Tatra bankou, a.s. vo veci zaplatenia uveru a prevzatia kvitancie
o zaniku jeho zalozného prava. Ak by si skutocne pozical peniaze na predCasné splatenie
uveru v banke, je nelogické, aby na ukony s tym suvisiace (vloZenie pefiazi na svoj ucet,
prevzatie kvitancie o zaniku zalozného prava) splnomocnil zalovaného. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy
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pravneho zastipenia odvolaci sud zalovanému priznat nemohol, pretoze tieto v zakonnej

lehote neboli vycislené.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie z dovodu, zZe
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, Ze vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo existenciu fingovaného pravneho
ukonu — kipnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym, ktora v skuto¢nosti nezodpovedala voli
ucastnikov. Absentuje preto podmienka splnenia nalezitosti pravneho tkonu podla § 41a
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany podvodnym spésobom nadobudol nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom fingovanje kipnej zmluvy, ¢im bol zaroven Zalobca zbaveny svojho
majetku a bolo pousené jeho pravo vlastnit’ majetok. S poukazom na uvedené dovolatel’ ziadal
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch stupnov a vec vratit' sud prvého stupiia na nové konanie

a prejednanie.

Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s napadnutym rozhodnutim;
dovolanie zalobcu ziadal odmietnut ako nepripustné podla § 238 ods. 5 O.s.p.
V podrobnostiach poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Poprel tvrdenia o fingovanej
kapnej zmluve. So zalobcom uzatvoril dia 18.6.2009 kipnu zmluvu a tymto pravnym

ukonom nezastieral ziadnu inu vol'u.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajlicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnit’ dovolanim a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacicho sudu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
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by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci std v tejto veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid sa z tohto dovodu neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, c¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’
byt Gcastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesnli sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba ale zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, Ze k tejto vade skutoc¢ne doslo.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sidom. Odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny
postup sidu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
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pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo tcastnika vykondvat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a k vsSetkym vykonanym ddékazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny

do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Eurdpsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre I'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému Uc¢astnikovi dand moZznost’ oboznadmit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich
veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové
konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novli argumentéaciu®.
Pokial’ sud takiito mozZnost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochddza k porusSeniu prava
na spravodlivé konanie, ktoré¢ je zaru¢ené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*).

Vychéddzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze
k odvolaniu zalobcu (vid’ €. I. 509 spisu) sa pisomne vyjadril zalovany podanim doruc¢enym
stdu prvého stupna 18. februara 2013 (€. |. 511 spisu), zalobca ale nemal moznost’ dozvediet’
sa 0 tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sad mu toto vyjadrenie
zalovaného nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalobcovi doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a tym k odnatiu moznosti konat pred sudom v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
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Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny
prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i ich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid § 242
0ds. 1 O0.s.p.).

Zalobca v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj sudu prvého
stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zadklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespésobuje zméito¢nost’
rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatela bolo opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn.
4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 26/2010). V doésledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢1 ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je samostatnym dovodom

pripustnosti dovolania v prejednavanej veci.

Ako uz vsak bolo uvedené, k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo nedoru¢enim mu vyjadrenia zalovaného k jeho
odvolaniu. So zretel'om na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Cubor Sebo, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



