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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného X. U. pre zlo¢in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 10. augusta 2021 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho X. U. proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 10. decembra 2019, sp. zn. 5Tos/126/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4. oktébra 2019, sp. zn. 2T/208/2006, bola
obvinenému X. U., nar. XX. L. XXXX v R. V, trvale bytom N., UL A. XXX/XX, okres R., t. ¢. v
UVTOS Ruzomberok vyrokom pod bodom I. podla § 45 ods. 1 Trestného zakona a § 414 ods. 1
Trestného poriadku zapocitand do trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 30. augusta 2006, sp. zn. 2T/6/2004, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 7. marca 2007, sp. zn. 1To/112/2006, vdzba od 16. augusta 2006 do 25. aprila
2007. Vyrokom pod bodom II. bola obvinenému podla § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ulozena povinnost’ nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom vizby od 16. augusta 2006 do 25. aprila
2007. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. decembra 2019, sp. zn. 5Tos/126/2019, staznost’
obvineného proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
ako oneskorene podant zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny X. U. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim z 1. decembra 2020, v ktorom uviedol, ze krajsky sud jeho odvolanie (zrejme mal
na mysli staznost’, pozn.) zamietol z dévodu, ze ho podal o 1 dent oneskorene. Obvineny je toho nazoru,
ze krajsky sud nemal pravo zamietnut' jeho odvolanie, pretoze uznesenie Okresného stidu Rimavska
Sobota zo 4. oktdbra 2019, sp. zn. 2T/208/2006, v pouceni uvadza, ze staznost proti vyroku o
povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vizby ma odkladny u¢inok. Odvolaci sud uvedené
podla obvineného neakceptoval, ked’ze jeho st'aznost’ zamietol. Obvineny v tejto stvislosti uviedol, ze ak
nieco ma odkladny uc¢inok, tak mohol podat’ staznost’ aj o den neskor a nemusel ju podat’ do troch dni.



Navyse, obvineny do troch dni nemal po§tovil znamku, mal ju aZ na Stvrty den, av§ak nakolko staznost’
mala odkladny u¢inok, tak podla tohto poucenia ju nepodal oneskorene. NavySe vo vykone trestu su aj
situdcie, Ze obvineny nemusi mat’ do troch dni zndmku, ale méze ju mat’ az na Stvrty den. Obvineny
podal po S$tyroch dioch odvolanie s odkladnym uc¢inkom, priCom v odvolani nestihlasil s ndhradou trov
spojenych s vykonanou vézbou vo veci sp. zn. 2T/208/2006 z dovodu, ze vo veci 2T/208/2006 nebol
pravoplatne odstudeny na ziadny trest, pretoze toto konanie bolo pravoplatne zastavené. Z tohto dévodu
obvineny podla svojho nézoru nie je povinny vo veci sp. zn. 2T/208/2006 uhradit’ trovy vykonanej
vézby. Z tohto dovodu obvineny podava dovolanie, pri€om dovolaci stid poziadal, aby ho oslobodil od
trov vykonu vézby vo veci sp. zn. 2T/208/2006. Obvineny zaroven poukazal na to, Ze uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4. oktobra 2019, sp. zn. 2T/208/2006, uvadza, ze staznost’ proti
vyroku o zapoc¢itani vdzby nema odkladny ucinok, ¢o obvineny prehliadol, avSak odvolanic aj tak
nemohol podat’ do troch dni, pretoze nemal zndmku, az Stvrty del mal znamku, kedy odvolanie aj podal.
Obvineny je toho ndzoru, ze dovolaci sid moze dat’ aj tato Cast’ uznesenia Okresného sudu Rimavska
Sobota i Krajského stidu v Banskej Bystrici na spravnu mieru, pretoZze vo vézbe vo veci sp. zn.
2T/6/2004 bol od 2. aprila 2004 do 26. jila 2006, od 16. augusta 2006 do 9. maja 2007 bol vo vdzbe vo
veci 2T/208/2006 a od 9. maja 2007 do 23. aprila 2029 vykonava trest odnatia slobody vo vymere 25
rokov. V napadnutych uzneseniach sa vSak uvadza len vézba od 16. augusta 2006 do 25. aprila 2007, ¢o
podla obvineného nie je pravda, pretoze bol vo vizbe do 9. méja 2007 a potom by bol vo vykone trestu
odnatia slobody o 14 dni nad ramec zakona.

Podané dovolanie obvineny doplnil aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Pavla Halaja
pisomnym podanim z 30. juna 2021, v ktorom uviedol, ze dovolanie podava z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, priCom nespravne pravne posudenie spoc¢iva podla jeho nazoru v tom, ze
§ 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku umoziuje uloZenie ndhrady trov spojenych s vykonom vézby
obvinenému vylu¢ne v pripade, ak bol pravoplatne uznany za vinného. Obvineny v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze trestné konanie pre skutok, pre ktory bol vzaty do vizby, neskonéilo pravoplatnym
odsudenim, ale zastavenim jeho trestného stihania pre neucelnost. V pripade obvineného tak absentuje
zakonny dovod pre vznik povinnosti na nadhradu trov Statu, vratane trov spojenych s vykonom vézby. V
tejto suvislosti poukazal na odsudzujuci rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. augusta 2006,
sp. zn. 2T/6/2004, v spojeni s rozsudkom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/112/2006.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie Trestného poriadku v §
555 ods. 1 pism. a) napadnutym uznesenim a zru$il napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 10. decembra 2019, sp. zn. 5To0s/126/2019.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Rimavskd Sobota (d’alej len
»prokurator®) pisomnym podanim z 9. jula 2021, v ktorom uviedol, ze uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota zo 4. oktobra 2019, sp. zn. 2T/208/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. decembra 2019, sp. zn. 5Tos/126/2019, povazuje za zdkonné a spravne.
Spravnost’ oboch rozhodnuti je podla prokuratora dand spravnym uplatnenim hmotnopravnych i
procesnopravnych ustanoveni zdkona a je taktieZ dostatoéne a zrozumitelne odévodnena. Ako vyplyva
zo spisového materidlu, uznesenie okresného sudu bolo obvinenému dorucené 21. oktobra 2019, pricom
v pouceni tohto uznesenia bol o svojich pravach na podanie opravné¢ho prostriedku presne a dostatocne
pouceny. Svoje pravo na podanie opravného prostriedku obvineny vyuzil az 4. novembra 2019, kedy ho
podal u riaditela UVTOS, hoci osobne ho ru¢ne spracoval a napisal uz 1. novembra 2019. Podla
ustanoveni o poc¢itani leh6t v Trestnom poriadku bol posledny den na podanie opravného prostriedku 24.
oktober 2019. Z tohto ddvodu je podla prokuritora aj rozhodnutie druhostupiiového stdu, ktorym
zamietol staznost’ obvineného ako oneskorene podanu, spravne a zdkonné. Na zdklade uvedenych
doévodov prokurator navrhol dovolanie obvinené¢ho X. U. ako neddévodné zamietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky predlozeny 4. augusta
2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného



poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti nepripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. V posudzovanom pripade podal obvineny X. U. dovolanie proti
uzneseniu krajského stidu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost' proti uzneseniu okresného sudu o
zapocitani vizby a o nahrade trov vykonu vizby. Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z
inych ustanoveni Trestného poriadku vSak nevyplyva pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu o
zapocitani vizby a o ndhrade trov vizby, ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti obvineného proti
takémuto uzneseniu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Ked’ze dovolanie obvineného X. U. bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie
je pripustné, najvySSiemu stdu neostavalo iné, nez jeho dovolanic na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

