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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Complex HM, s. r. 0., so sidlom v Puchove, Dvory €. 581, ICO: 45 517 991, pravne zast.: JUDr. Ing.
Zuzanou Kvakovou, advokéitkou so sidlom v Ziline, Kuzmanyho &. 18, proti Zalovanej: Sociilna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, za ucasti d’alSiecho ucastnika: 1. O.
D., narodeny XX. A. XXXX, bytom v J., K. C.. XX, N. W., o preskiimanie zikonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovanej zo 16. aprila 2019, Cislo: 33985-3/2019-BA, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti

rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 10. decembra 2019, ¢.k. 25Sa/27/2019-46, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 10. decembra 2019, ¢.k.
25Sa/27/2019-46 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Trencine (d’alej len ,krajsky stid*) napadnutym rozsudkom z 10. decembra 2019, ¢.k.
25Sa/27/2019-46, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo 16. aprila 2019, Cislo:
33985-3/2019-BA a vec jej vratil na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovana postupom podla
§ 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) v celom rozsahu zamietla zalobcom podané odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica z 21. novembra 2018, ¢islo: 38260-
1/2018-PB, ktorym tato rozhodla, ze zamestnancovi - 1. O. D. zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy dia
30. juna 2013.

2. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach ¢lanku 1,
¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.



883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (dalej len ,,Zakladné
nariadenie®), ¢lanku 16 ods. 1 az 6 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,Vykonavacie nariadenie*), bodu 1,5,6,7,9,10 rozhodnutia
¢. Al z 12. juna 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpeCenia o zavedeni
postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov, ur¢enia uplatnitelnych
pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
883/2004 (d’alej len ,,Rozhodnutie A1“) a § 120 ods. 1,4, § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 210 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym
poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud poukazal na to, ze na zamestnanca Zalobcu, ktory je ob¢anom Pol’skej republiky, v ktorej
vykondva samostatni zarobkovu ¢innost' a zdroven uzatvoril so Zzalobcom pracovni zmluvu ako
zamestnanec, sa vztahuji v oblasti socidlneho zabezpeCenia vySSie citované nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady. Podstatnou skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je to, Ze zamestnancovi zalobcu bola
7o strany prislu$nej instittcie $tatu bydliska - ZUS podla ¢lanku 16 ods. 2 uréena uplatnitelna legislativa,
a to legislativa Slovenskej republiky podla ¢lanku 13 ods. 3 Zakladného nariadenia, na zaklade ¢oho
zalovand dna 15. oktobra 2012 vystavila zamestnancovi zalobcu (d’alSiemu ucastnikovi) formular PD
Al, a to na obdobie od 01. jula 2011 do 30. juna 2013. Daliou podstatnou skuto¢nostou je uréenie
uplatnitelnej legislativy na obdobie od 01. jala 2013 pol'skou ZUS zamestnancovi zalobcu, a to urcenie
pol'skej legislativy, ¢o bolo Zalovanej oznamené listom doru¢enym dna 09. decembra 2013, t.j. pred
rozhodovanim zalovanej o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ale tiez pred rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu. Zalovana i prvostupiiovy spravny organ napadnuté rozhodnutie
vydali v ¢ase, ked’ uz bolo urcenie pol'skej legislativy na obdobie od 01. jula 2013 definitivhym, ¢o
zalovana ani nespochybiiuje, a potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia o zaniku poistenia zamestnancovi
zalobcu diiom 30. jina 2013 Zalovana odovodnila tym, ze prvostupiiovy organ len deklaroval svojim
rozhodnutim, Ze zamestnanec Zalobcu podliehal slovenskej legislative do uvedeného diia. Sud poukazal
na to, ze prihlaska do registra poistencov nezakladd povinné socidlne poistenie, nema konstitutivne
ucinky, ¢ize vznik a zanik socidlneho poistenia nie je podmieneny podanim prihlasky ¢i odhlasky, ktoré
len deklaruju pravnu skuto¢nost’, s ktorou zakon (nariadenie) spaja vznik socialneho poistenia. Prihlaska
do poistenia nemdze zakladat' povinné socidlne poistenic a deklarovat’ jeho vznik (zanik) v rozpore s
koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tinie. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoznil s nazorom
zalovanej, ze prvostupiiovy organ svojim rozhodnutim odstrafioval dosledky nespravnej registracie
zamestnanca zalobcu. TieZ poukazal na to, ze zalovana vydala formuldr PD Al (potvrdenie o pravnych
predpisoch socialneho zabezpecenia), v ktorom deklarovala, ze na zamestnanca zalobcu sa do 30. juna
2013 vztahuju pravne predpisy Slovenskej republiky o socidlnom zabezpeceni, a teda nema povinnost’
platitt prispevky v inom clenskom S$tate. Za tejto situdcie bolo podla ndzoru stdu napadnuté i
prvostupnové rozhodnutie spravnych organov nadbyto¢né. V danom pripade v obdobi po 30. juni 2013
nebol sporny zanik socialneho poistenia zamestnanca zalobcu, ale to, legislativa ktorého clenského statu
sa stane na toto dalSie obdobie uplatnitelnou. Ako vyplyva z administrativneho spisu, k urceniu
uplatnitelnej legislativy doSlo pred rozhodnutim prvostupiiového organu, ¢o vyplyva z ozndmenia ZUS
zalovanej a zalovana toto ur¢enie nenamietala, takze sa urcenie pol'skej legislativy stalo definitivnym v
zmysle ¢lanku 16 ods. 2 a ¢lanku 16 ods. 3 Wkondvacieho nariadenia. Pokial’ teda spravne organy
rozhodovali o zéniku povinného poistenia podla slovenskej legislativy, je jednak uvedené rozhodnutie
duplicitnym, ked’ze uvedené bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z relevantného potvrdenia -
formulara PD Al, ktorého platnost’, respektive spravnost podpornych podkladov, na zaklade ktorych
bol vydany, nebola spochybnena a tieZ vydanym v rozpore s § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zékona ¢&.
461/2003 Z.z., pretoze nejde o sporny pripad a jednak zalovana v ¢ase svojho rozhodovania uz nemala
pravomoc rozhodovat' o zaniku socialneho poistenia zamestnanca Zalobcu podla slovenskej legislativy.
Poukazal na to, ze u¢elom koordina¢nych nariadeni v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Zéakladného nariadenia je,
aby sa na osoby (na zamestnanca Zalobcu 1. O. D.) vzt'ahovali pravne predpisy len jedného ¢lenského
§tatu. V dobe rozhodovania Zalovanej uz boli v stilade s predmetnymi nariadeniami EU tieto predpisy
urcené, bolo ur¢ené, ze dalsi ucastnik podlicha od 01. jula 2013 pravnym predpisom v oblasti socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky. Dodal, ze rovnako ako zalovana o vzniku povinného poistenia d’alSicho



ucastnika pri vydani formulara PD Al osobitné rozhodnutie nevydavala, tak je nadbyto¢né, aby o zaniku
povinného poistenia vydavala samostatné rozhodnutie, ked’ze vznik a zanik povinného poistenia podla
slovenskej legislativy je deklarovany v samotnom formuléri a u¢astnikom konania st uvedené datumy od
pociatku zname.

4. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti krajsky sud z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP) rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa
zalovana musi vysporiadat’ prioritne s otdzkou svojej pravomoci vzhladom na ustéleny skutkovy stav.
Rovnako krajsky std vzhliadol i dal§i dovod zrusenia rozhodnutia, a to podla § 191 ods. 1 pism. f/ SSP,
ked’ze skutkovy stav nema oporu v predlozenom administrativnom spise a spravny sud tak nemohol
preskiimat’ zdkonnost’ postupu spravnych organov v konani. V tejto suvislosti uvadzal, ze zalovana v
napadnutom rozhodnuti na tretej strane uviedla skutonosti a zistenia, ktoré predchadzali vydaniu
prvostupniového spravneho organu, a ktoré neboli sucastou administrativneho spisu. Konkrétne sa
jednalo o rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo 17. septembra 2013, rozhodnutie Zalovanej
o potvrdeni prvostupnového rozhodnutia z 28. januara 2014, rozsudok krajského sudu zo 04. maja 2016
o zruSeni rozhodnutia Zalovanej a vrateni veci na d’alSie konanie podla § 250j ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a nasledné rozhodnutie zalovanej z 08. septembra 2016, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie prvostupiiového organu zo 17. septembra 2013.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal
uplnt ndhradu trov konania.

1.
6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

7. Namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu (§ 440 ods. 1 pism.
h/ SSP).

8. Wijadrila nesuhlas s rozsudkom krajského sudu a zavermi z neho plynticimi a zotrvala na pravnom
nazore, ze zalovand bola oprdvnend vydat' napadnuté rozhodnutie, a toto bolo vydané v sulade so
zakonom a koordina¢nymi nariadeniami. Formular PD Al je len deklaratérnym potvrdenim urcenia
uplatnitelnej legislativy, ktory je mozné dodato¢ne zrusit’ alebo vyhlasit’ za neplatny, preto podla nazoru
zalovanej nemo6ze nahradit’ samotné rozhodnutie Zalovanej o vzniku, nevzniku alebo zaniku poistenia v
spornych pripadoch. Vzhl'adom na to, ze Zalobca prihlasil zamestnanca do registra poistencov az do 08.
decembra 2013, pricom platnost’ formuldara PD Al zanikla 30. juna 2013, bola zalovand opravnena
vydat’ napadnuté rozhodnutie v zdujme pravnej istoty zamestnanca, nakolko datum zéaniku poistenia
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky bol vo vztahu k prihlaSke zamestnanca v registri
poistencov sporny. Z uvedeného doévodu Zalovana podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 a § 210 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. bola opravnena vydat napadnuté rozhodnutie. Je pravdou, Ze v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia uz bolo v stlade s koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej tnie rozhodnuté o
tom, ze zamestnanec podlicha pravnym predpisom Pol'skej republiky od O1. jula 2013, avSak
rozhodnutie sa tykalo obdobia, kedy zamestnanec podliehal pravnym predpisom Slovenskej republiky,
t.j. obdobia pred uvedenym datumom.

9. Dodala, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. na rozdiel od zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), upravuje podmienky zastavenia konania, preto nie je mozné aplikovat’ v postupe § 30 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku, lebo zdkon ¢. 461/2003 Z.z. vyluCuje aplikaciu Spravneho poriadku a
Specificky pre konanie podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. upravuje sposoby, kedy modze spravny organ
konanie zastavit. Pokial pobo¢ka rozhodla meritérne a konstatovala, Ze zamestnancovi od ur¢itého
datumu socialne poistenie zaniklo, tak tento vyrok je stuladny s procesnym postupom, ktory zalovana
spolu s prvostupiiovym spravnym organom v sulade s platnou pravnou Upravou mohla a bola povinna
aplikovat’.



10. Zalovana d’alej v kasaénej staznosti namietala aj s odkazom na § 2 ods. 2, § 61 pism. a/, § 177 ods.
1 a§ 178 ods. 1 SSP nedostatok aktivnej hmotnopravnej legitimacie zalobcu. Uviedla, ze vo veci nebolo
sporné, Ze zamestnanec Zalobcu nepodlicha uplatnitelnej legislative Pol'skej republiky, ¢o v napadnutom
rozsudku potvrdil aj krajsky sud, a teda sud mal prioritne vyriesit' otazku, ¢i zalobca vébec bol osobou
opravnenou domahat’ sa ochrany prav svojho zamestnanca v prejednavanom pripade. Podl'a Zalovanej,
zalobca v konani jednozna¢ne nepreukazal a neSpecifikoval, akym spdsobom bol napadnutym
rozhodnutim poSkodeny na svojich pravach; taktiez ani netvrdil poSkodenost’ svojich prav ako
zamestnavatela, ¢o je hlavnou podmienkou, aby vobec Zaloba mohla byt Zalobcom podana. Taktiez
nepoukazal na ziadne relevantné ustanovenia zakona ani ¢lanky koordina¢nych nariadeni, ktoré by
zalovand svojim postupom porusila. Wdanim napadnutého rozhodnutia v ziadnom pripade nebolo
zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu.

11. Zalovana poukézala na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 02. juna 2011, sp. zn. IV.
US 228/2011-9 a dalej uviedla, e krajsky std sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so zaverom
plynucim z rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2017, sp. zn. 1SZs0/41/2015,
podla ktorého je Socidlna poistoviia opravnend rozhodovat o vzniku povinného nemocenského
poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ako
zamestnanca, ktory bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v registri poistencov.
Uviedla, Ze obdobny nazor prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v d’alSich rozhodnutiach (sp. zn.
1S750/66/2015, 1S7s0/12/2016, 9S7s0/32/2016, 9Szs0/177/2015 a d’alsie).

12. Zé&verom navrhla, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zalobu zamieta. (?)

I11.

13. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej nevyjadril.

IV.

14. Dalii u¢astnik konania - 1. O. D. sa ku kasaénej staznosti zalovanej nevyjadril.
V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

16. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo 16. aprila 2019, Cislo: 33985-3/2019-BA a vec jej vratil na d’al$ie
konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovand postupom podla § 218 ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z.z. v
celom rozsahu zamietla Zalobcom podané odvolanie a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica z 21. novembra 2018, ¢islo: 38260-1/2018-PB, ktorym
tato rozhodla, Ze zamestnancovi - I. O. D. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy diia 30. juna 2013.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok



ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 61 pism. a/ SSP, zaloba je procesny ukon, ktorym fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
uplatiiuje pravo na sidnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného
zaujmu.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

22. Najvyssi sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla Tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravne
sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujiiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci.
Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zaru€ujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnickt osobu, ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

23. V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, ze na to, aby sa mohla fyzicka, respektive pravnické
osoba uspesne domahat’ v§eobecnou spravnou zalobou (spravnou zZalobou v socidlnych veciach - § 199
ods. 3 SSP) ochrany na spravnom sude podla Spravneho sudneho poriadku namietajic pritom
nezékonnost rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy, je potrebné splnenie niekol’kych
zasadnych podmienok, ktoré zdkonodarca ustanovil. PredovSetkym musi ist o rozhodnutie, ktoré je
sposobilé zalozit, zmenit, zrusit, alebo deklarovat’ prava, prd&vom chranené zdujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a préavnickej osoby, alebo, ktoré sa ich priamo dotyka (§ 3 pism. b/ SSP), pripadne o
opatrenie ako akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté (§ 3 pism. ¢/ SSP), d’alej o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 7 pism. a/ SSP) a tiez o rozhodnutie, ktoré nie je
vylic¢ené spod sudneho prieskumu v zmysle § 7 SSP.

24. Rovnako musi ist o rozhodnutie, ktorym bola fyzicka, respektive pravnickd osoba ukratena na
svojich subjektivnych pravach, t.j. Ze jej takymto rozhodnutim / opatrenim bola spésobena ujma, $koda,
pripadne iny negativny nasledok. Aktivna Zalobna legitimacia v pripade ochrany subjektivnych prav teda
svedc¢i fyzickej / pravnickej osobe tvrdiacej ukratenie na jej subjektivnych pravach s tym, Ze aktivnu
vecnu legitimaciu a jej trvanie skiima spravny sud pocas celého konania bez ohladu na to, Ci jej
nedostatok druhy uc¢astnik konania namieta, alebo nie. Na to, aby fyzicka / pravnicka osoba bola vobec
opravnena podat’ v§eobecnu spravnu zalobu (spravnu zalobu v socialnych veciach - § 199 ods. 3 SSP),
musia byt vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii splnené v§eobecne dve kumulativne podmienky, a to
jednak fyzicka / pravnickd osoba ma postavenie ucastnika administrativneho konania, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, alebo opatrenie (tu porovnaj inStitit spravnej Zaloby opomenutého



ucastnika podla § 179 SSP) a jednak uZ spominané ukratenic na subjektivnych pravach v pri¢innej
suvislosti s vydanim rozhodnutia, respektive opatrenia, priCom pod pojmom subjektivne pravo treba
rozumiet’ vlastné pravo, pripadne prdévom chraneny zaujem. To d’alej znamend, Ze v§eobecnou spravnou
zalobou sa nemozno domahat' ochrany prav inej osoby / inych oséb. Vo vztahu k aktivnej Zalobnej
legitimacii je zasadné, ako sa u¢inky rozhodnutia / opatrenia organu verejnej spravy prejavili v pravnej
sfére Zalobcu. V tomto smere najvy$si sud poukazuje tiez na zaver plyniici z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 02. juna 2011, sp. zn. IV, US 228/2011-9, podra ktorého cit.: ,, (...) Spravne
sudnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej Zalobe (actio popularis), ktorda by umoznila komukol'vek podat’
zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené
a podlozené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenie ucastnika v
spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie.*

25. Vzhladom na to, ze preukazanie ukratenia na subjektivnych pravach, alebo pravom chranenych
zaujmoch je conditio sine qua non v suvislosti s podanim vSeobecnej spravnej zaloby fyzickou /
pravnickou osobou, bolo aj s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 178 ods. 1 SSP nevyhnutné,
aby zalobca v podanej spravnej zalobe uviedol konkrétne tvrdenie o tom, Ze bol nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy ukrateny na svojich pravach, alebo pravom chranenych zaujmoch.
Z podanej spravnej zaloby nie je zrejmé, v com spociva ukratenie prav Zalobcu ako zamestnavatela.
Zalobca sice v podanej Zalobe uvadza, e sa citi byt ukrateny na svojich pravach nezdkonnym postupom
a rozhodnutim zalovanej, pripadne, Ze Zalovana hrubym spdsobom zasiahla do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, z ktorého dévodu sa potom domaha ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré
vSak nasledne ziadnym spdsobom nespecifikuje.

26. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud pristipil k zruseniu rozsudku krajského
studu podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude ulohou krajského
sudu vysporiadat’ sa s aktivnou legitimaciou zalobcu a vo veci znovu rozhodntt’. Zaroven je krajsky sad
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

27. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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