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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému V. H., narodenému X. H. XXXX, s
registrovanym trvalym pobytom v obci S., okres G. R., o vymoZzenie 1.306,48 € s prislugenstvom,
vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 8Er/865/2009, o odvolani a dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoE/135/2013-97 z 31. januara 2014, takto

rozhodol:

1. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.
II. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
III. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajska Streda (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 8Er/865/2009-61 z 11.
decembra 2012 rozhodol o zastaveni exekticie podl'a ust. § 57 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu. KonStatoval, ze
medzi ucastnikmi konania bola uzatvorend zmluva o tvere, ktoru treba povazovat' za spotrebitel'skl
zmluvu (zmluvu o spotrebitelskom uvere), kde opravnena (veritel) je dodavatelom a povinny (dlznik)
spotrebitelom. V zmluve dojednana rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nanitena, neprimerane
zvyhodnila dodavatel'a a povinného zbavila realnej moznosti ochrany jeho prav pred v§eobecnym sudom,
¢im je zaroveil dany rozpor predmetnej dolozky s dobrymi mravmi. Takato rozhodcovska dolozka je
neprijatelna a v dosledku toho neplatna (§ 53 ods. 4 pism. r/ a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika). Z tohto
dovodu oprévnenou predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekucnym titulom na



vykonanie exekucie.

2. Na odvolanie oprévnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
21CoE/135/2013-97 z 31. januara 2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 219
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni a¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj
,LOSP“ alebo , Obé&iansky sudny poriadok®) ako vecne spravne potvrdil. Dal§imi vyrokmi zamietol
navrhy opravnenej na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ OSP. Odvolaci sud
sa stotoznil s posudenim pravneho vztahu medzi G€astnikmi konania ako vzt'ahu spotrebitel'ského, ako
aj s posudenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktort zadkon sankcionuje
neplatnost'ou. Zdoraznil, ze neplatnost’ rozhodcovskej dolozky znamena, ze rozhodcovsky sud nemal
vobec pravomoc rozhodovat’ dany spor, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat’
za sposobily exekuény titul. Navrh opréavnenej na prerusenie odvolacicho konania podla ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud zamietol s odévodnenim, Ze v prejednavanom pripade neexistovala potreba
obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového prava na Sudny dvor Europskej unie.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave - vo vyroku zamietajicom navrh opravnenej na prerusenie
konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s €¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie - podala opravnend odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odilatda moznost” konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala
rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze stidy oboch
inStancii rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), opdtovne konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola
pravoplatne posudend pri povereni siidneho exekutora, aby vykonal exekuciu. Dalej namietala, Ze ten,
kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP)
a opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze sudy nezohladnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zékladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie. Rovnako namietala, ze stdy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), konanie stidov je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a tiez, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena (dalej aj
»dovolatel’ka®) Ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenic odvolacicho sudu a tieZ nim
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Stidnemu dvoru
Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.
Sucast'ou dovolania bol tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ktory dovolatel’ka
odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v
prostredi pravneho §tatu je vyliceny.

5. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie opravnenej bolo podané 22. aprila 2014 a dovolanie 23. aprila 2014.
Dna 1. jula 2016 nadobudol i¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*),
ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon
pouzije na konania zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, nemozno uplathovat
ustanovenia tohto zadkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30.
jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S ucinnostou od 1. jula 2016

v

bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zdkonom ¢&. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach



suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked’ za § 9 boli vloZzené nové ustanovenia
§ 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exekuc¢nom konani.
Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zakona sa
primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exekuc¢ného poriadku,
na Ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaji ako i¢astnik konania a konanie podla tohto
zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skumal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

8. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré sposobuju, Zze sid musi
konanie zastavit, je nedostatok funk¢nej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked'Zze opravnena svoje odvolanie podala eSte 22. aprila 2014 a
podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zacaté do 30. jina 2016 na funkéne
prislusnom stde podla predpisov Géinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi std Slovenskej republiky svoju funként prislu§nost’ na konanie o odvolani opravnenej skumal v
zmysle prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a u¢innej v
case zaCatia odvolacieho konania. Dospel pritom k zaveru, Ze nie je funk¢ne prisluSny na prejednanie
podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dévod na postupenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

9. Uvedeny zaver vyplyva z prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze uc¢astnik méze napadnut’
rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevyli¢uje. Na konanie v prvom stupni boli
v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého
stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vys$sej vymere, nez
patrila, medzi zamestndvatelom a prijemcom tejto davky podla prévnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o
nahradu $kody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzicho §tatu alebo os6b pozivajicich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory
patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy boli tiez funkéne
prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov (§ 10 ods. 1 OSP), zatial
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 OSP).

10. V zmysle procesnej upravy uéinnej do 30. jina 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prisluSny rozhodovat' iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim sudu
prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

11. Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu odvolaciecho sudu zastavil bez toho, aby preskiimaval vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného



dovolacicho konania, ktoré sa zaCalo dna 23. aprila 2014 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 CSP), skor nez pristipil k preskimaniu dovolanim
napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i si splnené podmienky potrebné na to, aby dovolanim napadnuté
uznesenie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu.

1 3. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné zastipenie dovolatela
advokatom, ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom ku ditu podania dovolania
opravnenej. Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje,
aby dovolatel bol v priebehu dovolacicho konania zastipeny advokatom, s vynimkou pripadov
predpokladanych v ust. § 429 ods. 2 CSP, pricom dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie mé za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP.

14. V posudzovanom pripade opravnena ako dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v Case podania dovolania bola zastlipend splnomocnenym
zastupcom - advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 42, konajicou prostrednictvom jej konatel'a, advokata doc. JUDr. Branislava
Fridricha, PhD. V priebehu konania spolo¢nost’ Fridrich Palko s.r.o. dovolaciemu sudu ozndmila, Ze dia
6. februara 2018 doslo k vypovedi vSetkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani
pravnych sluzieb uzavretych medzi advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o. a dovolatelkou ako
klientkou, ¢im bolo ukonéené zastupovanie dovolatelky danou advokatskou kancelariou vo vSetkych
konaniach. Pravnym uc¢inkom vypovede dovolatelkou udeleného splnomocnenia je, ze v predmetnom
dovolacom konani absentuje splnenie procesnej podmienky, spocivajlicej v povinnom zastipeni
dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktorej splnenie je dovolaci sud povinny skiimat’ nielen na
zaCiatku, ale v priebehu celého dovolaciecho konania. Dovolaci sud preto dna 25. februara 2019
dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy preukézala splnenie podmienok
vyzadovanych ustanovenim § 429 CSP. Sudu mala v uréenej lehote predlozit’ splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, pripadne mala preukazat, Ze sa na fu vztahuje
vynimka v zmysle ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, t. j. Ze jej zamestnanec alebo Clen, ktory je opravneny
za nu konat’, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci stid dovolatelku zaroven
poucil o nasledku nesplnenia podmienok podla ust. § 429 CSP, ktorym je odmietnutie dovolania podla
ust. § 447 pism. e/ CSP. Dovolatel’ka naprick vyzve dovolacieho sudu, ktora jej bola u¢inne doruc¢ena
dina 13. marca 2019, v stanovenej 10-diiovej lehote a ani do ¢asu rozhodnutia dovolacicho sudu o jej
dovolani, nepredlozila splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a ani
nepreukazala, ze za nu kona povereny zamestnanec alebo ¢len, ktory ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druh¢ho stupiia.

15. Vzhladom k tomu, ze dovolatelka, naprick vyzve a pouCeniu zo strany dovolacicho sudu,
nepreukazala zastupenie advokatom v dovolacom konani, alternativne existenciu vynimky podla ust. §
429 ods. 2 pism. b/ CSP, nie je splnena osobitna procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ust.
§ 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania, ako aj ust. § 429 CSP (4€inného v Case
rozhodovania dovolacieho sidu). Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
opravnenej odmietol podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP.

16. K navrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
dovolaci stid uvédza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok
dovolacieho konania, ktoré posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnutrostitneho procesného
prava. Dovolanie opravnenej odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP z dovodu nesplnenia procesnej
podmienky povinného zastiipenia dovolatel'a advokatom (§ 241 ods. 1 OSP v zneni G¢innom ku diu
podania dovolania a § 429 CSP). Pre také rozhodnutic nebolo potrebné aplikovat’ a interpretovat’ pravo
Eurdpskej tnie, ani sa zaoberat’ judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tinie. S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konania ako nedévodny zamietol.



17. Ked’Ze dovolaci stid zamietol navrh opravnenej na prerusenic dovolacieho konania a odmietol jej
dovolanie z dovodu nesplnenia podmienok podla ust. § 429 CSP, je neopodstatneny tiez névrh
opravnenej na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia a dovolaci sud nie je povinny o fiom
rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenic NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

18. Opravnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit’ a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Povinnému ako uspesnému ucastnikovi dovolacieho konania vznikol voci opravnenej narok na nahradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v$ak podl'a obsahu
spisu povinnému v oboch konaniach preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi std Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekondémiu, povinnému nahradu trov odvolaciecho ani dovolaciecho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSSicho stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

19. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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