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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci rozvrhu pohladavok veritelov tipadcu: Helena
Jankovova - EFEKT, Hviezdoslavova 5, Velky Krti§, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Viadimirom Rybovitom, Nam. Stefana Moyzesa 4, Banska Bystrica, o rozvrhu vytazku, o
odvolani konkurzné¢ho veritel'a: Credit Clearing Center, a. s., Farskd 1338/42, Nitra, zastipeného
advokatom JUDr. Ing. LCubomirom Navracicom, PhD., MiletiCova 21, Bratislava proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 20. 12. 2012, ¢. k. 46-24K 335/98-Kl1-440, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 20.12.
2012 €. k. 46-24K 335/98-KI-440 zruSujeavec muvr a c ia na d’alSie konanie .

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dna 20. 12. 2012, €. k. 46-24K 335/98-kl-440 Krajsky sud v Banskej
Bystrici o rozvrhu spenazené¢ho majetku z podstaty tpadcu Helena Jankovova - EFEKT, Hviezdoslavova
5, Velky Krtis, ICO: 33 256 659. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze toto konkurzné konanie sa
vzhladom na ¢as podania navrhu na vyhlasenie konkurzu ( 17. septembra 1998 ) sa spravuje zdkonom
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom od 1. februara 1998 do 1. augusta 2000 ( d’alej
len ZKV ). Uznesenim 46-24K 335/98-K1-402 zo dia 11. aprila 2012 stid schvalil kone¢nti spravu o
speniazeni majetku z podstaty ipadcu Helena Jankovova - EFEKT ,v konkurze", Hviezdoslavova 5,
Velky Krti§ a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty JUDr. Vladimira
Rybovi¢a, Stefana Moyzesa 4, Banské Bystrica zo diia 30. augusta 2011, predloZent sadu 21. decembra
2011 v zneni jej Gpravy doruéenej sudu dna 14. februara 2012. Uznesenie ¢. k. 46-24K 335/98-K1-402
zo dia 11. aprila 2012, ktorym bola schvélend konecnd spradva o speilazeni z podstaty a vyuctovanie
odmeny a vydavkov spravcu nadobudlo prévoplatnost’ diia 12. maja 2012. Z uznesenia o schvaleni
koneénej spravy vyplyva, ze tito sud schvalil tak, ze prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 33
458,72 eur ( 1 007 977,50 Sk ), vydavky konkurznej podstaty - pohladavky proti podstate zaplatené
pocas konkurzu predstavuji sumu 8 742,24 eur ( 263 368,72 Sk ). Odmena spravcu konkurznej
podstaty je 3 925,80 eur ( 118 268,65 Sk ) vratane dane z pridanej hodnoty, ktort treba vyplatit’ v plnej
vyske, z toho Ciastka 654,30 eur ( 19 711,44 Sk ) je dan z pridanej hodnoty. Vydavky spravcu st 2
034,83 eur ( 61 301,29 Sk ), ktoré boli pocas konkurzu zaplatené. Na rozdelenie veritelom zostava



suma 24 716,48 eur ( 744 608,67 Sk ). Vyska vytazku pre veritelov, ktori v tomto konani nemaji
zabezpecené pohladavky je ovplyvnend aj tym, Ze na podstatni ¢ast’ majetku bolo zriadené zélozné
pravo.

V tomto konkurznom konani si pravo na oddelené uspokojenie uplatnili dvaja veritelia. Povodny veritel
Slovenska sporitelfia, a. s., Nam. SNP ¢. 23, Banska Bystrica, pobo¢ka Velky Krti§, SNP ¢. 39, Velky

Krti§ si prihlasil pohl'adavku celkom vo vyske 6 682.353,40 Sk ( 221 813,50 eur ), z toho 6 672 353,40
Sk ( 221 481,56 eur ) s pravom na oddelené¢ uspokojeniec a sumu 10 000 Sk ( 331,94 eur ) ako
pohladavku proti podstate podla ust. § 32 ods. 1 ZKV. Spravca JUDr. Vladimir Rybovi¢ na
prieskumnom pojednavani konanom dia 7. septembra 1999 uznal jeho pohl'adavku tak, ako si ju veritel
uplatnil v prihlaske. Veritel’ ¢. 18) VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., Mamateyova 17, Bratislava,
pobocka Lucenec mu na prieskumnom pojednavani poprel poradie vo vyske 10 000 Sk ( 331,94 eur )
ako narok proti podstate. Veritel’ incidenénu zalobu nepodal. Veritel’ mal svoju pohladavku zabezpe¢ent
zaloznym pravom zriadenym na zaklade Zmluvy o zriadeni zilozného prava k nehnutelnostiam a
obmedzeni prevodu nehnutelnosti ¢. 02/96 zo dna 19. januara 1996. Vklad zalozného prava bol povoleny
rozhodnutim o vklade pod ¢. V 115/96 Katastralnym tradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Velky
Krti§. Zalozné pravo mal veritel’ zriadené na nehnutelnosti nachadzajiuce sa v k. 1.:

V. Q., zapisané na LV ¢. XX a to:

na pozemky parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 615 m2, parc. ¢. XXXX/X v cCastiach
zastavané plochy o vymere 37 m2 a 100 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy o vymere 76 m2,
parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy o vymere 5 m2 a na stavbu - dom ako nadstavba stpisné Cislo 72
na parc. ¢. 1231/5 o vymere 76 m2,

F. Q., zapisané na LV ¢. XX a to:

na pozemky parc. ¢. XXX/X v Castiach zastavané plochy o vymere 1739 m2 a o vymere 457 m2, parc.
¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 1579 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 72 m2,
parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 385 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 101
m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 308 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere
77 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy o vymere 18 m2 a na stavbu - dom ako nadstavba supisné
¢islo 72 na parc. ¢. XXX/X o vymere 385 m2 na zabezpecenie pohl'adavky z tiveru z tiverovej zmluvy
€. XXX-XXXXXXXXXX-XX v sume 5 000 000 Sk, uroky, poplatky a vSetky ucelne vynaloZené
naklady s tym spojené.

Dalej si veritel’ zabezpe¢il prihlasenti pohl'addvku Zmluvou o zriadeni zélozného prava k hnutelnostiam ¢&.
XX/XX zo dna 7. jina 1996, ktorou si zriadil zalozné pravo na hnutelné veci a to: ramova pila MR 45 B
- 1 ks v hodnote 725 388,81 Sk, ru¢ny vozik RV 650 - 2 ks v hodnote 111 192 Sk, kol'ajnice 93/18 - 30
ks v hodnote 11 254,50 Sk, pila PKSN 32 B.2 - 1 ks v hodnote 936 290,76 Sk, valcek, stdl 4 x 0,5 m -
2 ks v hodnote 28 290 Sk.

V priebehu konkurzného konania na zaklade spolo¢ného oznamenia veritelov zo dita 20. decembra 2005,
doruc¢eného stdu 9. januara 2006 doslo k zmene v osobe veritela na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dia 7. decembra 2005 v zneni dodatku ¢. 1 k zmluve o postipeni pohl'adavok zo dia 19.
decembra 2005 a novym veritelom pohladavky vo vySke 6 682 353,40 Sk ( 221 813,50 eur ), z toho s
pravom na oddelené uspokojenie vo vyske 6 672 353,40 Sk ( 221 481,56 eur ), v sulade s ust. § 7 ods.
4 ZKV sa tak stala spolo¢nost’ Credit Clearing Center, a. s., Farska 1338/42, Nitra.

Povodny veritel' Slovenské republika, Ustredné datiové riaditelstvo SR Banska Bystrica, Dafiovy urad
Velky Krti§, SNP 2/A, Velky Krti§ je druhym veritelom, ktory si uplatnil pravo na oddelené uspokojenie
v celej uplatnenej vyske 400 897 Sk ( 13 307,34 eur ). Spravca JUDr. Viadimir Rybovi¢ na
prieskumnom pojednavani konanom dna 7. septembra 1999 uznal jeho pohl'adavku vo vyske 357 000 Sk
( 11 850,23 eur ) s pravom na oddelené uspokojenie, sumu 43 518 Sk ( 1 444,05 eur ) zaradil ako
pohladavku proti podstate podla ust. § 32 ods. 1 pism. b) ZKV a poprel pravny dévod pohladavky pre
sumu 379 Sk ( 12,58 eur ). Inciden¢nu zalobu veritel' nepodal. Veritel' si uplatnil pravo na oddelené
uspokojenie na zaklade rozhodnuti Daflového tradu Velky Krti§ ¢islo:

681/110/793/98 zo dina 19. januara 1998 na nehnutelnosti nachadzajice sa v k.u. Velké Straciny



zapisané na LV ¢. XX a to:

na pozemky parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 615 m2, parc. ¢. XXXX/X v Castiach
zastavané plochy o vymere 37 m a 100 m -, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy o vymere 76 m2, parc.
¢. XXXX/X zastavané plochy o vymere 5 m2 a na stavbu - dom ako nadstavba supisné ¢islo 72 na
parc. ¢. XXXX/X o vymere 76 m ,

681/110/1838/98 zo dna 19. januara 1998 na nehnutelnosti nachadzajice sa vk.4. F. Q. zapisané na LV
¢. XX a to:

na pozemky parc. ¢. XXX/X v Castiach zastavané plochy o vymere 1739 m a o vymere 457 m2, parc.
¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 1579 m , parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 72 m2,
parc. ¢. XXX/X. zastavané plochy o vymere 385 m2, parc. ¢. XXX/XXX zastavané plochy o vymere
101 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 308 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o
vymere 77 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy o vymere 18 m2 a na stavbu - dom ako nadstavba
supisné ¢islo 72 na parc. ¢. XXX/X o vymere 385 m2 na zabezpecenie dantovych pohladdvok na dani z
pridanej hodnoty vyplyvajiucej z daniovych priznani podanych dafiovym dlznikom a na dani zo zavislej
¢innosti a budtcich istych pohladavkach na tychto daniach podl'a vykonatelného vykazu nedoplatkov €.
j. XXX/XX zostaveného Danovym tiradom Velky Krti§ diia 19. januara 1998.

V priebehu konkurzného konania na zaklade oznamenia pévodného veritel'a zo dnia 20. decembra 2004,
doruceného sudu 30. decembra 2004 a ozndmenia nového veritela zo diia 28. januara 2005, doru¢eného
sudu dna 7. februara 2005 doslo k zmene v osobe veritela na zaklade Zmluvy o postipeni danovych
pohladavok ¢. 9/2004 zo dna 14. decembra 2004 a novym veritelom pohladavky vo vyske 400 897 Sk
( 13 307,34 eur ), z toho s pravom na oddelené uspokojenie vo vyske 357 000 Sk ( 11 850,23 eur ), sa
tak stala spolocnost’ Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, Bratislava.

Povodny veritel’ €. 16) Slovenska sporitelnia, a. s. Nam. SNP ¢. 23, Banska Bystrica, poboc¢ka Velky
Krti§, SNP ¢. 39, Velky Krti§ si podanou prihla§kou prihlasil aj pohl'adavku proti podstate podl’a ust. §
31 ods. 1 pism. b) ZKV vo vySke 10 000 Sk, ktort predstavuje zaplateny preddavok na predbezného
spravcu. Veritel’ tento poplatok zaplatil s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu
Helena Jankovova - EFEKT, Hviezdoslavova 5, Velky Krti§, na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici
dina 16. septembra 1998. Vzhladom k tomu, ze v konkurznom konani nebol ustanoveny predbezny
spravca, sud uznesenim 46-24 K 335/98-297 zo dna 27. oktobra 2008 rozhodol o vrateni zaplateného
preddavku vo vyske 10 000 Sk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15. novembra 2008.
Pohladavka v tejto Casti zanikla aj z toho dovodu, Zze mu bola popretd veritelom €. 18) VSeobecna
zdravotna poist'ovia, a. s., Bratislava a veritel’ si svoje pravo inciden¢nou zalobou neuplatnil.

Celkové prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 33 458,72 eur. Nehnutelné veci ( zalozené aj
nezalozené ) nachéadzajliice sa v k.u. Velké Straciny zapisané na LV €. 12 a k.u. Malé Straciny, zapisané
na LV €. 16, boli v konkurznom konani speiiazené spolo¢ne na zaklade opatrenia Krajského stdu ¢.k.
46- 24 K 335/98-206 zo dia 25. januara 2001

za kipnu cenu 825 000 Sk ( 27 384,98 eur ). Znalecka cena vSetkych nehnutelnosti bola stanovena na
824 700 Sk ( 27 375,02 eur ). Koeficient predajnej ceny je 1,00036 ( spravca ho vypocital pomerom
predajnej ceny vSetkych nehnutelnosti 27 384,98 eur k znaleckej cene vSetkych nehnutelnosti 27
375,02 eur ). Ked'ze zalozné pravo sa netyka vSetkych predanych nehnutelnych veci, pretoze veritel
nemal zriadené zalozné prédvo na nadstavbu postavenu sa na parc. ¢. 393/8, spravca kapnu cenu
zalozenych nehnutelnych veci vypocital tak, Ze :

I. urcil cenu pozemkov za 1 m :

* pozemky: LV ¢. XX 833 m2,

LVeE. XX X XXX

m2 spolu: 5 569 m2

znalecka cena: 25.940,- Sk (861,0503 €),

predajna cena pozemkov: 861,0503 eur x koeficient predajnej ceny 1,00036 = 861,36 eur,

koeficient kiipnej ceny za 1 m : je pomer znaleckej ceny 861,0503 € ku celkovej rozlohe ozemkov 5.569
m = 0,1547 €.

IL. ur¢il cenu stavieb, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo:



a) LVe. XX

pozemky 833 m2 x cena za m2: 0,1547 = 128,87 € x koeficient predajnej ceny 1,00036 = 128,92 €,
stavby - ¢ast’ budovy skladu stpisné ¢. 72 o rozlohe 76 m2 zapisana na LV ¢. XX, parcela XXXX/X je
ocenena spolu s via¢Sou Cast'ou o rozlohe 385 m2 na LV ¢. XX pare. 393/6 - budova skladu ocenena
ako celok na sumu 1 271 430 Sk ( 42 203,74 eur ),

LVve. XX

pozemky 4.736 m2 x cena za Im2: 0,1547 = 732,66 € x koeficient predajnej ceny 1,00036 = 732,92 eur,
stavby - hala na parc. ¢. XXX/X spolu s ¢astou uvedenou na LV ¢. XX: znalecka cena haly 1 271 430
Sk (42 203,74 eur ) x koeficient 0,2143 ( pomer vSeobecnej hodnoty znaleckého posudku za budovy,
haly a stavby 798 770 Sk k znaleckej cene skladovej haly 1 271 430 Sk = 272 467,45 Sk ( 9 044,26 eur
) x koeficient predajnej ceny 1,00036 =9 047,52 eur,

ploty a vonkajSie upravy nachéadzajiice sa na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XX a LV €. XX podla
znaleckého posudku ¢. 37/2000 (str. 13):

ploty 162 788 Sk

vonkajsie upravy 312 844 Sk

spolu 475 632 Sk

znaleckd cena ( podla vypoctu znalca na strane 13 znaleckého posudku €. 37/2000 ) je 3 383,39 eur (
101 927,94 Sk ), t. j. 475 632 Sk x koeficient 0,2143 ( pomer vSeobecnej hodnoty znaleckého posudku
za budovy, haly a stavby - 798 770 Sk ku 3 727 280 Sk - suméar hodnét vSetkych znaleckych hodnot
nehnutelnosti, t. j. administrativna budova 1 980 218 Sk + haly 1 271 430 Sk + ploty 162 788 Sk +
vonkajsie upravy 312 844 Sk )

kapna cena 3 383,39 eur x koeficient predajnej ceny 1,00036 = 3 384,61 eur.

Cena zalozeného nehnutelného majetku je 13 293,97 eur ( LV ¢. XX: 128,92 eur + LV ¢. XX: 732,92
eur + 9 047,52 eur + 3 384,61 eur ).

Odpocitatelné polozky sprévca vycislil vo vyske 5 160,87 eur. Tvoria ich spolo¢ne odpocitatelné
polozky 12 989,86 eur ( inzercia 340,83 eur, cestovné naklady do spenazenia 2 034,83 eur, ndjom,
archiv, telefon 2 441,01 eur, uctovnictvo 2 332,43 eur, znalecké posudky 613,42 eur, sudne a spravne
poplatky 158,30 eur, poistenic majetku, budov 568,25 eur, poplatky bezného uctu k 31. novembru 2012
- 234,94 eur, sudny poplatok za konkurz 328,50 eur, odmena spravcu 3 925,80 Sk ) x koeficient
0,3973 ( pomer kupnej ceny zalozeného majetku 13 293,97 eur k celkovym prijmom konkurznej
podstaty schvalenych v kone¢nej sprave 33 458,72 eur ).

Veritelovi Credit Clearing Center, a. s., Farska 1338/42, Nitra, ktorému bola postipena pohladavka v
celej zistenej vysSke od pdvodného veritela Slovenska sporitelha, a. s., Nam. SNP ¢. 23, Banska
Bystrica, pobocka Velky Krti§, SNP ¢. 39, Velky Krti§ s pravom na oddelené uspokojenie, patri Cisty
vytazok vo vyske 8 133,10 eur, t. j. 13 293,97 - 5 160,87 eur.

Povodny veritel’ Slovenska sporitelfia, a. s. siuplatnil pravo na oddelené uspokojenie aj na hnutelné veci.
Zalozené hnutelné veci pri vykonavani supisu konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neboli u
upadcu najdené. Spisany a oceneny ostatny hnutelny majetok nebol spettazeny z dévodu kradeze, a
preto bol opatrenim tunajSicho sudu vyliceny z konkurznej podstaty upadcu. Z uvedené¢ho doévodu
veritel’ Credit Clearing Center a. s., Nitra, ktory mal zriadené zalozné pravo na tieto hnutel'né veci, nebol
uspokojeny v rozvrhovom uzneseni ako oddeleny veritel’.

Povodny veritel' Slovenska republika, Ustredné datiové riaditel'stvo SR Banska Bystrica, Dafiovy urad
Velky Krti§, SNP 2/A, Velky Krti§ mal zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 1.
V. Q. zapisané na L V ¢. XX a k.a. Malé Straciny, zapisané na LV ¢. XX ako druhy v poradi. Z dévodu,
ze vytazok z predaja zaloZzenych nehnutelnych veci v prospech tohto veritel'a bol vydany oddelenému
veritelovi s vyhodnej$im poradim, nebol tento veritel’ uspokojeny v rozvrhovom uzneseni ako oddeleny
veritel’.

Neuspokojené cCasti pohladavok oddelenych veritelov sid v sutlade s vysledkami prieskumného



pojednavania konaného dna 7. septembra 1999 a ustanovenim § 28 ods. 2 ZKV zaradil do tried a to
nasledovne:

veritel'a ¢. 16) vo vyske 213 348,46 eur ( 6 427 335,63 Sk ) do Stvrtej triedy,

veritel'a €. 28) vo vyske 11 850,23 eur ( 357 000 Sk ) do druhe;j triedy.

O uspokojeni odmeny spravcu rozhodol vo vyske schvalenej v kone¢nej sprave. O vydavkoch spravcu
sud nerozhodoval, pretoze tieto boli uspokojené v priebehu konkurzu.

V konecnej sprave bola schvalend suma na rozdelenie veritelov 24 716,48 eur ( 744 608,67 Sk ),
priCom od schvalenie konec¢nej spravy doslo k navySeniu prijmov celkom vo vyske 29,30 eur ( 882,69
Sk ), t. j. prirastku trokov na ucte vo vyske 37,03 eur ( 1 115,57 Sk ) a vydavky predstavuju spolu
sumu 7,73 eur ( 232,87 Sk ), t. j. néklady vytvorené z bankovych poplatkov za vedenie uc¢tu a dani z
bankovych trokov, preto na uspokojenie veritelov pripadad suma 24 745,78 eur ( 745 491,36 Sk ). Po
odpocitani sumy urcenej pre pohladavky oddelenych veritelov ( 8 133,10 eur ), sumy urcenej na
odmenu spravcu ( 3 925,80 eur ), sudneho poplatku ( 328,50 eur ), sumy uréenej pre pohl'adavky proti
podstate podla § 31 ods. 2 ZKV ( 1 760,76 eur ), zostala pre pohl'adavky druhej triedy suma 10 597,62
eur, pri vyske zistenych pohl'adavok veritelov v Ciastke 49 104,07 eur ( 1 479 309,20 Sk ) predstavuje
koeficient 0,2158196, na zaklade ktorého boli pomerne uspokojeni veritelia druhe;j triedy.

Medzi pohl'adavkami vyli¢enymi z uspokojenia sud uviedol pohl'adavky povodného veritela Slovenska
republika, Ustredné datiové riaditel'stvo SR Banska Bystrica, Dafiovy urad Velky Krtis, SNP 2/A, Velky
Krti§ a to vo vySke 26,88 eur, pretoze sa jedna o pokutu ulozenti Danovym turadom Velky KrtiS
rozhodnutim vydanym po vyhlaseni konkurzu [ § 33 ods. 1 pism. d) ZKV ] a pohladavky vo vyske 3
317,96 eur, 78,27eur, 1 659 eur, 39,12 eur a 99,58 eur, ktoré si pdvodny veritel uplatnil ako
pohladavky proti podstate u spravcu, ale spravne si ich mal uplatnit’ podla ust. § 20 ZKV, jedna sa o
pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, a preto st vyli¢ené z uspokojenia podl'a ust. § 33
ods. 1 pism. f) ZKV. Ked’Ze v priebehu konkurzného konania doslo k zmene ti€astnika konania, sud tito
zmenu zohl'adnil v rozvrhovom uzneseni. Do rozvrhového uznesenia nie su pojaté pohladavky veritelov,
resp. ich Cast, v ktorej tieto spravca poprel a veritelia si neuplatnili svoje pravo v lehote uréenej sudom,
alebo ho uplatnili netispesne a v zmysle § 7 ods. 3 ZKV im v popretej Casti zaniklo postavenie ti¢astnika
konania. Uznesenie zaroven reflektuje na zmeny v obchodnych menach veritelov, na zmeny vykonané
zdkonom, na zmeny v osobach veritelov vykonané v sulade s § 7 ods. 4 ZKV, na vysledky
inciden¢nych konani a na skuto¢nost’ vymazu z obchodného registra bez pravneho nastupnictva.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel’ Credit Clearing Center, a. s., Farska 1338/42, Nitra
a ziadal aby odvolaci sid uznesenie stidu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie v podstate odévodnil tym, ze std prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, a zZe je
zaroven nepreskumatelné pre jeho zméito¢nost.

Nespravne pravne posudenie videl vo vyske a spdsobe uspokojenia oddeleného veritela nespravnou
aplikdciou § 28 ZKV. Duplicitne odpocital od vytazku zo spenazenia zalozeného majetku odpocitatelné
polozky. Prvykrat su tieto odpocitatelné polozky zahrnuté v celkovej sume pohl'adavok proti podstate
odpocitanej od celkovej sumy ziskanej speniazenim a druhykrat od sumy urcenej na uspokojenie
oddeleného veritel'a. Ako priklad uviedol naklady na znalecké posudky, ktoré dvakrat ponizuju
uspokojenie oddeleného veritel’a.

Uviedol, Ze suma urcend na uspokojenie oddeleného veritel'a bola ponizena aj vydavky, ktoré nemozno
povazovat’ za odpocitatelné polozky podla § 28 ZKV.

Nespravne pravne posudenie vidi odvolatel’ aj v tom, ze sud spravcovi konkurznej podstaty zvysil
odmenu o DPH. Uviedol, Ze odmena spravcu konkurzne podstaty sa nezvySuje o dail z pridanej hodnoty
a odkézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdo V 5/2006.



Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia pre jeho zmétocnost’ vidi napr. na strane 12 napadnutého rozhodnutia,
kde sa uvadza, Ze celkova cena zalozeného nehnutelného majetku 13293,97 eur je tvorena suctom sum
128,92 eur + 732,92 eur + 9047,52 eur + 3384,61 eur, pricom odvolatel sa domnieva, Ze do takejto
sumy by mala byt’ zaratana aj suma 861,36 eur zo strany 11 napadnutého rozhodnutia. Chyba aj urc¢enie
ceny stavby na LV ¢. 12. Takyto vypocet priamo ovplyviiuje vysku uspokojenia oddeleného veritel’a.

Na strane 11 napadnutého rozhodnutia sud uvadza, Ze znaleckd cena vSetkych nehnutelnosti bola
27375,02 eur pricom d’alej na strane 12 v €asti b) LV €. 16, stavby uvadza, ze znaleckd cena haly je 42
203,74 eur a vypocty vyvodzuje s tejto sumy.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia vidi aj v tom, Ze nadstavba postavena na parc. ¢. 393/8 nie je v
rozhodnuti blizSie identifikovand ( napr. sipisnym ¢., LV a pod. ) a nemozno preto preskumat
existujuce pochybnosti spocivajuce v obave ¢i nedoslo k pochybeniu pri zistovani supisu konkurznej
podstaty, pripadne k evidencnej chybe a nespravnemu oznaceniu tejto nehnutelnosti.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze pokial sa v napadnutom rozvrhovom
uzneseni hovori o celkovych prijmoch a vydavkoch ide o sumy, ktoré boli ziskané speiiazenim
konkurznej podstaty a inak ziskanymi prijmami a o celkovej sume vynalozenej na pohladavky proti
podstate, bez rozliSenia na ktora cast prijmov boli vynalozené. Pokial sa v koneénej sprave i
napadnutom rozvrhovom uzneseni hovori o celkovych prijmoch a vydavkoch ide o sumy, ktoré boli
ziskané spenazenim konkurznej podstaty a inak ziskanymi prijmami a o celkovej sume vynaloZenej na
pohladavky proti podstate, bez rozli§enia na ktorti ¢ast’ prijmov boli vynaloZené. Pre ucely rozvrhového
uznesenia je vSak v zmysle ustanovenia § 28 ZKV potrebne celkové vydavky roz¢lenit na naklady
vynalozené na spenazenie konkurznej podstaty a inak ziskané prijmy. Néklady vynaloZené na spenaZenie
konkurznej podstaty sa musia roz¢lenit’ na néklady na zalozeny majetok a majetok na ktory nebolo
zriadené zalozné pravo. V sulade s ustanovenim § 28 ods. 2 ZKV tak boli vypoc¢itané naklady na
nehnutelny majetok, na ktory bolo zriadené zalozné pravo v prospech oddeleného veritela a tato suma -
5 160,87 eur bola odpocitana zo sumy ziskanej spefiazenim pripadajicej na nehnutelny majetok zalozeny
v prospech zdlozného veritela, t. j. sumy 13 293,97 eur. Pre oddeleného veritela tak zostava k
vyplateniu suma 8 133,10 eur. Nejde teda o ,,druhé ponizenie” ani duplicitné odpocitanie vydavkov z
prijmov konkurznej podstaty, ani z prijmu zo spenhazenia zalozeného majetku, ale iba o rozclenenie
prijmov z konkurznej podstaty a prepocet celkovych vydavkov na jednotlivé druhy prijmov, teda aj
prilem z predaja zalozeného nehnutelného majetku, z ktorého ma byt uspokojeny oddeleny veritel.
Pokial’ ide o vyhrady veritel'a k vydavkom a podielu vypocitanych nakladov, pripadajicom na spenazeny
majetok so zriadenym zaloznym pravom, z ceny ktorého ma byt veritel’ uspokojeny, vsetky vydavky sa
tykaju vSetkych zloZiek prijmu konkurznej podstaty a ide o spolo¢né odpocitatelné polozky, z ktorych
podiel, pripadajuci na jednotlivé druhy prijmov boli vypoc¢itané koeficientom, ktory bol zrozumitelnym
sposobom vypocitany a uvedeny v rozvrhovom uzneseni, v stlade s ustanovenim § 28 ods. 2 ZKV. K
vyhradam veritela v tejto Casti jeho odvolania - str. 2 odsek Siesty a nasledujuce je potrebné uviest’, ze
ide o citovanie odbornegj literatiry vo vS§eobecnej rovine, bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, ktoré st
zo strany veritel'a napadnutému rozhodnutiu vytykané.

Spravca uviedol, ze sud detailne a podrobne vyratal koeficient predajnej ceny nehnutelnosti pre urcenie
vysky oddeleného veritela, av§ak nemozno sthlasit’ s konStatovanim, Ze vypocet vykazuje nezrovnalosti
a posobi nepreskumatelne. Vypocet na str. 12 napadnutého rozhodnutia je presny a nevykazuje ziadne
chyby, nakolko v sucte sum zaloZeného majetku st zahrnuté vSetky sumy, vratane ceny pozemkov zo
strany 11 rozhodnutia v hodnote 861,36 eur. Tato skutocnost’ vyplyva jednak z textu na str. 12 ale i zo
sum 128,92 eur a 732,92 eur za pozemky na LV 12 a LV 16, ktory je 861,58 eur. Rozdiel 22 eurocentov
bol sposobeny prepoc¢tom koeficientom, avSak v prospech veritel'a. Pre vysvetlenie uviedol, Ze na str.
11 rozvrhového uznesenia je uvadzana v ¢L 1. znaleckd cena pozemkov na LV 12 a LV 16 a spdsob
vypoctu predajnej ceny spolu. V ¢l. I1., ktory za¢ina na str. 11 a pokracuje na str. 12 je vypocitana cena
tak pozemkov ako aj stavieb, budov, plotov a vonkajSich uprav na jednotlivych listoch vlastnictva.

V suvislosti, z tvrdenim Ze v rozvrhovom uzneseni nie je uvedend ceny stavby na LV ¢. XX poukdzal na



str., 12 napadnutého rozhodnutia v odseku druhom - stavby, kde je jednoznaéne uvedené, ze Cast’
budovy skladu supisné Cislo 72 o rozlohe 76 m2, zapisana na LC ¢. XX parcela XXXX/X je ocenend
spolu s via¢Sou Cast'ou skladu o rozlohe 385 m2 na LV ¢. XX, parc. ¢. 939/6-budova skladu ocenena
ako celok na sumu 1 271 430 Sk ( 42 203,74 eur ). Toto ocenenie bolo prevzaté zo znaleckého posudku
¢ 37/2000 znalca Ing. Ota Janika, CSc, ktorého fotokdpiu prikladam v prilohe.

K vyhrade veritela v ¢asti II. odvolania, tykajucej sa znaleckej ceny vSetkych nehnutelnosti 27 375,02
eur na str. 11 napadnutého rozhodnutia a znaleckej ceny 42 203,74 eur haly na str. 12 napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze znalec bez cenového rozli§enia ohodnotil spolu aj nehnutelnost’ - halu, ktora
nebola predmetom zaloZzného prava. VSeobecnd hodnota vSetkych nehnutelnosti bola vo vySSie
citovanom znaleckom posudku za vSetky pozemky, haly a stavby bola znalcom stanovena na sumu 824
700 Sk, t. j. 27.375,02 eur, priCom vSetky pozemky boli ohodnotené na sumu 25 940 Sk a vSetky
budovy, haly a stavby na sumu 798 770 Sk. VsSeobecna cena jednotlivych pozemkov, budov, hal a
stavieb nebola stanovena samostatne. Cenu jednotlivych pozemkov, budov, hal a stavieb bolo mozné
vypocitat’ len z reprodukénej zostatkovej hodnoty ( Hz ), ktorou boli znalcom ocenene konkrétne
jednotlivé pozemky, stavby, haly. Toto ocenenie malo vy$Siu cenu v Sk a vSeobecna hodnota sa
vypocitala vynasobenim reprodukénej zostatkovej hodnoty ( Hz ) koeficientom 0,2143, na zéklade
skuto¢nosti uvedenych na str. 13 znaleckého posudku. Rozdielnost’ stim, na ktoré v tomto bode
poukazoval veritel' bola prave z tohto dévodu, ze kym sumy za vSetky spetiazené nehnutelnosti 27
375,02 eur / 824 700 Sk / je ako vypocitand v§eobecna hodnota a suma 42 203,74 eur / 1 271 430 Sk /
je reprodukénou zostatkovou hodnotou ( Hz ), pred vynasobenim koeficientom 0,2143, ktorym
dostaneme vSeobecnu hodnotu skladu 272 468,45 Sk, ¢o je 9 044,26 eur. Predajnd cena tohto skladu
bola vyssia a to 9 047,52 eur, ktora bola veritel'ovi ako oddelenému veritelovi napadnutym rozhodnutim
spolu s ostatnymi ziskanymi sumami za zalozeny nehnutelny majetok priznana, po znizeni o
odpogitatelné polozky. Dalej uviedol, Ze k hale na parcele 393/8, LV &. XX nemal zriadené zalozné pravo
ziaden oddeleny veritel, teda ani oddeleny veritel’ s neskor$im poradim. Sam veritel' v odvolani uvadza,
ze v roku 1996, kedy bolo v jeho prospech zriadené zalozné pravo na vSetky pozemky a budovy, nebola
na liste vlastnictva zapisand hala na parcele XXX/X. Ako spravca konkurznej podstaty pred
vypracovanim znaleckého posudku vyziadal vypisy z katastra nehnutelnosti a na LV ¢. XX bola pod
supisnym Cislom 72 zapisana na parcele 393/8, druh stavby 704 hala. Na zaklade dokladov, ktoré
predlozili oddeleni veritelia bolo zistené, Ze k hale na parcele XXX/X nema zriadené zalozné pravo ziaden
oddeleny veritel, preto bolo sidom rozhodnuté tak, ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Za neoddvodnené povazuje aj skuto¢nosti uvadzané veritelom v Casti odvolania, tykajicej sa odmeny
spravcu konkurznej podstaty a DPH. Veritel’ sa odvolava na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, ktoré platilo do roku 2011. Uznesenim Ustavného sudu SR PLz. US 1/2011-13 zo diia 19. 01.
2011 bolo prijaté zjednocujuce stanovisko k DPH spravcov konkurznej podstaty, ktori st platcami DPH,
podla ktorého je suid rozhodujuci o odmene spravcu konkurznej podstaty, ktory je platcom DPH
povinny dan z pridanej hodnoty v zodpovedajucej sume priznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného
veritel'a je dovodné.

Uznesenim zo dna 11. 04. 2012, ¢. k. 46-24K 335/98-K1-402 Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil
kone¢nu spravu o vyuctovani spravcu konkurznej podstaty tak, Ze ur¢il sumu na uspokojenie veritel'ov
vo vySke 24 716,48 eur. Tato suma bola vypoc¢itand, tak, ze od sumy prijmov vo vyske 33 458,72 eur
bola odpocitand suma vydavkov v sume 8 742,24 eur, kde odmena spravcu bola urcena vo vyske 3
925,80 eur. Suma vydavkov, ktora bola odpocitana od sumy prijmov bola tvorena nakladmi na inzerciu
vo vySke 340,83 eur, cestovné vo vyske 2034,83 eur, najomné za uskladnenie archivu a pisomnosti
upadcu vo vyske 2 441,01 eur, rekonstrukciu u¢tovnictva a na danové priznania vo vyske 2 152,43 eur,
znalecky posudok vo vyske 807,83 €, sudne a spravne poplatky vo vySke 158,30 eur, poistenie majetku
budov vo vyske 568,25 eur, uroky a bankové poplatky vo vyske 227,21 eur a vymena zamkov vo vyske
11,55 eur.



Z napadnutého rozhodnutia vyplyva ze sid sumu ziskant predajom zalozeného nehnutelného majetku -
13 293,97 eur znizil o odpocitatelné polozky vo vyske 5 160,87 eur Ako uviedol prvostupniovy sud,
tvoria ich spolo¢ne odpocitatelné polozky 12 989,86 eur ( inzercia 340,83 eur, cestovné naklady do
spenazenia 2 034,83 eur, nijom, archiv, telefon 2 441,01 eur, uctovnictvo 2 332,43 ecur, znalecké
posudky 613,42 eur, sudne a spravne poplatky 158,30 eur, poistenic majetku, budov 568,25 eur,
poplatky bezného uctu k 31. novembru 2012 - 234,94 eur, sudny poplatok za konkurz 328,50 eur,
odmena spraveu 3 925,80 Sk ) vynasobené koeficientom 0,3973 ( pomer kupnej ceny zalozeného
majetku 13 293,97 eur k celkovym prijmom konkurznej podstaty schvalenych v konecnej sprave 33
458,72 eur ).

Veritelovi Credit Clearing Center, a. s., s pravom na oddelené uspokojenie, patri teda Cisty vytazok vo
vyske 8 133,10 eur, t. j. 13 293,97 eur - 5 160,87 eur.

Takyto postup sudu prvého stupna vsak bol nespravny, nakol’ko niektoré polozky odpocitaval duplicitne
( napr. inzercia, nijom za archiv, sidne a spravne poplatky ). Prvy krat tym, ze boli zahrnuté do
pohl'adavok proti podstate a odpocitané od celkového prijmu konkurzu. Druhy krat tym, ze boli ako
pomerna ¢ast’ odpocitatelnych poloziek odpocitand od sumy urcenej na uspokojenie oddeleného veritel’a.

Pri vypocte sumy urcenej na uspokojenie oddeleného veritel'a mal sud prvého stupia postupovat’ tak, ze
od sumy ziskanej spenazenim majetku ur¢eného na jeho uspokojenie mal odpocitat’ len naklady spravy
takéhoto majetku, néaklady jeho spefiazenia, naklady na vydanie vytazku zo spefaZenia majetku
oddelenému veritel'ovi a odmenu spravcu.

Odvolanie oddeleného veritel'a je preto v tejto Casti dovodné.

K namietke odvolatela tykajucej sa zvySenia odmeny spravcu o DPH, odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu zo dia 19. 01. 2011, sp. zn. Plz. US 1/2011, ktorym bolo prijaté
zjednocujuce stanovisko tykajuce sa problematiky naroku spravcu na zvy3enie odmeny o DPH. Ustavny
sud uviedol, ze ,,Ak z pravneho poriadku v zdkonnej pravnej uprave dane z pridanej hodnoty vyslovne (
explicitne ) vyplyva povinnost' spravcu konkurznej podstaty, ktory je platitefom dane z pridanej
hodnoty, k vytétovanej cene kazdej poskytnutej sluzby uplatnit’ daii z pridanej hodnoty, potom std
rozhodujici o odmene spravcu konkurznej podstaty je mu povinny dani z pridanej hodnoty v
zodpovedajicej sume priznat; v opatnom pripade je takéto rozhodnutie z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné.“ Odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje protihodnotu za sluzby nim
poskytnuté, preto tvori podla § 22 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty zéklad dane. A vzhl'adom na
to, Zze po ziskani tejto odmeny je spravca konkurznej podstaty ako platitel dane povinny dail z tejto
odmeny odviest’ na ucet prislusného spravcu dane, je konkurzny sud povinny spravcovi konkurznej
podstaty, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, priznat’ k vya¢tovanej odmene aj uplatnenu dan z
pridanej hodnoty. Sud prvého stupia teda spravne zvysil spravcovi konkurznej podstaty odmenu o dan z
pridanej hodnoty a odvolanie veritel'a v tejto ¢asti preto nie je dovodné.

K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia pre jeho zméto¢nost’ na strane 12 napadnutého rozhodnutia,
kde pri vypocte celkovej ceny zaloZzeného nehnutelného majetku 13 293,97 eur tvorenej si¢tom sum
128,92 eur + 732,92 eur + 9 047,52 eur + 3 384,61 eur, mala byt zaratana aj suma 861,36 eur zo strany
11 napadnutého rozhodnutia, odvolaci stid uvadza, Ze tato suma sa vo vypoéte nachadza a ide o sumy
128,92 eur a 732,92 eur ako ceny pozemkov na LV ¢. XX a LV ¢. XX. Suma 861,36 eur je teda
suctom cien za ticto pozemky, a jej pripocitanie by viedlo k duplicitnému zapocitaniu. Odvolanie veritel'a
v tejto Casti preto nie je dovodné.

Co sa tyka &asti budovy skladu supisné &islo 72 o rozlohe 76 m2, zapisana na LV &. XX parcela
XXXX/X tato bola ocenend spolu s viac¢Sou castou skladu o rozlohe 385 m2 na LV ¢. XX, parc. €.
XXX/X-budova skladu ocenena ako celok na sumu 1 271 430 Sk ( 42 203,74 eur ). Toto ocenenie
vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢ 37/2000 znalca Ing. Ota Janika, CSc.



Odvolatel’ videl nepreskiimatelnost’ aj v tom, ze ba strane 11 napadnutého rozhodnutia sud uvadza, ze
znaleckd cena vSetkych nehnutelnosti bola 27 375,02 eur pricom dalej na strane 12 v Casti b) LV ¢.
XX, stavby uvadza, Ze znaleckd cena haly je 42 203,74 eur a vypocty sud uz dalej vyvodzuje s tejto
sumy.

Vseobecnd hodnota vSetkych nehnutelnosti bola za vSetky pozemky, haly a stavby znalcom stanovena
na sumu 824 700 Sk, t. j. 27 375,02 eur, pricom vsetky pozemky boli ohodnotené na sumu 25 940 Sk a
vSetky budovy, haly a stavby na sumu 798 770 Sk. VSeobecna cena jednotlivych pozemkov, budov, hal
a stavieb nebola stanovena samostatne. Cenu jednotlivych pozemkov, budov, hal a stavieb bolo mozné
vypocitat’ len z reprodukénej zostatkovej hodnoty, ktorou boli znalcom ocenene konkrétne jednotlivé
pozemky, stavby, haly. Toto ocenenie malo vyS$$iu cenu v Sk a vSeobecna hodnota sa vypocitala
vynasobenim reprodukénej zostatkovej hodnoty koeficientom 0,2143. Rozdielnost’ sim, na ktoré v
tomto vychadza prave z dovodu, Zze suma za vSetky speniazené nehnutelnosti 27.375,02 eur / 824 700
Sk / je vypocitana ako vSeobecna hodnota a suma 42 203,74 eur / 1 271 430 Sk / je reprodukénou
zostatkovou hodnotou pred vynasobenim koeficientom 0,2143, ktorého vysledkom je vSeobecna
hodnota skladu 272 468,45 Sk, €o je 9 044,26 eur.

Co sa tyka namietky odvolatela, ohladne nepreskumatelnosti rozhodnutia v tom, e nadstavba
postavena na parc. ¢. XXX/X nie je v rozhodnuti bliz§ie identifikovana odvolaci stid uvadza, ze v novom
rozhodnuti bude ulohou stdu prvého stupiia oznacit’ predmetnti nehnutelnost’ takym, spdsobom, ktory
zamedzi pochybnostiam vyplyvajicim z jej neuplného oznacenia. PredovSetkym je potrebné
nehnutelnost’ oznacit’ podl'a katastralneho tzemia, ¢isla listu vlastnictva, s uvedenim supisného cisla
stavby a parcelného cisla pozemku, na ktorom je stavba postavena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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