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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H XXXX/X, XXX XX N. I. W., pravne zast. JUDr. Janom Sukenikom,
advokatom so sidlom kancelarie Stred ¢. 60/55, 017 01 Povazskd Bystrica, proti zalovanému
Okresnému uradu Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta ¢. 17, 010 01
Zilina, za ucasti pribratého uc¢astnika konania Urbéarskej obce, pozemkového spoloéenstva Mojsova
Lacka, so sidlom Liptiova ¢. 14/2, 010 01 Zilina, ICO: 36 145 769, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/020418/KRA zo 16. jula 2015, v konani o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/159/2015-46 z 8. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu Ziline ¢. k. 20S/159/2015-46 z 8. marca
20l6potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom &. k. 20S/159/2015-46 z 8. marca 2016 podl'a
§ 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-
2015/020418/KRA zo 16. jula 2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Mesta Zilina &. 21871/2013-18161/2015-OS-DRA z 21. aprila 2015.
Predmetnym rozhodnutim Mesto Zilina postupom podl'a § 88a ods. 2 a § 88a ods. 5 zakona &. 50/1976
Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v rozhodnom zneni (dalej len
»otavebny zakon®) nariadilo vlastnikovi stavby (Zalobcovi) odstranenie stavby, oznafenej ako
»Rekreacny objekt™ nachadzajicej sa na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 520/2 v katastralnom tizemi W.
Y..



Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni § 43, § 43a ods. 1, 2, § 55 ods. 1, § 88 ods. 1 pism. b/, § 88aods. 1, 2,5, 6,7 a
§ 140 Stavebného zékona, § 46 Spravneho poriadku, v celom rozsahu sa stotoznil s pravnym
posudenim veci zo strany zZalovaného, a preto postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej
hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov a dospel k z&veru o nedévodnosti podanej Zaloby, ked’ze rozhodnutie
a postup spravnych organov bol v stilade so zakonom.

Uviedol, Ze uvedena stavba je stavbou v zmysle Stavebného zakona, a to konkrétne § 43 ods. 1 Cast’
vety za slovom alebo, tzn. Ze jednd sa o stavebni konStrukciu postavenu stavebnymi pracami zo
stavebnych vyrobkov, ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Preukazuje to fotodokumentéacia
pripojena v spravnom spise zo Statnych stavebnych dohl'adov i znalecky posudok predlozeny Zalobcom,
ktory bol vyhotoveny Ing. W., ktory posudzovani stavbu jednozna¢ne charakterizuje ako pozemnu
stavbu, ktorej osadenie si vyziadalo len v malej ¢asti upravu terénu. Pritom nie je podstatné, ze nejde o
stavbu, ktora je pevne spojend so zemou v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona alebo
nepripojena na ziadne inzinierske siete podla § 43 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona. Tieto podmienky
su totiz stanovené pre pevné spojenie so zemou, avSak v danom pripade bolo preukazané, ze osadenie
stavby si vyziadalo upravu podkladu ¢ize terénu. TaktieZ je v danej veci pravne irelevantné, Ze sa nejedna
o nehnutelnost’ v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. K namietke Zalobcu, Ze uz pred osadenim stavby tam
boli pivnice, ktoré tvrdenie by malo pochadzat’ od Urbarskej obce - pozemkové spoloCenstvo MojSova
Lucka, krajsky sud uviedol, Ze zo znaleckého posudku Ing. W. takéto zistenie nevyplyva. Naopak,
znalec konStatoval uloZenie podlahy terasy na hranoloch, ktoré st ulozené volne bez zdkladov na
Strkovom podklade. Pokial’ by vSak aj upravy boli vykonané v minulosti a boli by pouzité na osadenie
stavby, v tom pripade by bola splnend podmienka § 43 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona, pretoze
stavba by bola spojena so zemou pevnym zakladom, a to konkrétne prave pivnicou, resp. jej ¢astou.
Pritom by bolo nepodstatné, ¢i tento pevny zéklad bol vykonany uz v minulosti alebo v nadvéznosti na
vykonanie stavebnych prac na rekreanom objekte, ak by sa tieto stavebné konStrukcie ako podklad pre
rekreacny objekt pouzili.

K namietke Zalobcu, ze zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom rozhodnutia Zalovaného ¢. k.
OU-ZA-OVBP2-2014/019559/KRA z 10. decembra 2014, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka je taktiez
ned6évodna. Rozhodnutie z 10. decembra 2014 zrusilo pdvodné prvostupiiové rozhodnutie z dévodov, ze
najskor prvostupiiovy spravny orgén mal vyzvat’ stavebnika na predlozenie dokazov, ze sa nejednd o
stavbu a ak tuto skuto¢nost’ nepreukaze, bude sa mat’ za to, Ze sa o stavbu jedna a v tom pripade v
d’alsom kroku ho vyzve na predloZzenie dokazov o tom, ze stavba nie je v rozpore so vSeobecnym
zaujmom. Teda nie je v stlade so skutocnostou tvrdenie Zalobcu, Ze v novom prvostupfiovom
rozhodnuti a v napadnutom rozhodnuti nespravne posudili objekt ako stavbu, ked’ v predchadzajice;j
¢asti konania mal zalovany iny pravny nazor. Naopak, v zrusujicom rozhodnuti z 10. decembra 2014
zalovany nevyslovil Ziaden konkrétny nazor ohl'adne posudenia rekreaéného objektu, ¢isa jedna o stavbu
v zmysle Stavebného zdkona alebo nie. Instruoval prvostupfiovy spravny organ, Ze k tejto otdzke ma
vykonat’ d'alSie dokazovanie. Vo vzt'ahu k tejto otdzke prvostupfiovy organ nasledne vyzval Zalobcu na
predlozenie dokazov, z ktorych aj vychéadzal. Jedna sa o listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze sa jedna
0 pozemnu stavbu v zmysle Stavebného zakona, a preto pravne posudenie vyplyva z vykonaného
dokazovania pred prvostupiiovym spravnym organom. Neexistuje teda tvrdeny rozpor v pravnom
posudeni rekreaéného objektu zalovanym ako stavby v rozhodnuti z 10. decembra 2014 a v napadnutom
rozhodnuti. Daldia namietka sa tykala tvrdeného nelogického postupu Zalovaného, ked v rozhodnuti
odkazuje na projektova dokumentdciu, ako aj na to, ze v minulosti sdm konStatoval, Zze to bol
prvostupiiovy organ, ktory zalobcu nespravne poucil. Ako uviedol krajsky sud vyssie, rozhodnutie z 10.
decembra 2014 konStatovalo pred¢asnost predkladania takychto dokazov (projektova dokumentacia),
ked’ este nebolo zrejmé, ¢i pojde o stavbu, ale ak Zalobca predlozil dokaz, z ktorého vyplyva, ze o stavbu
v zmysle Stavebného zékona i§lo, spravny organ z neho mohol vychadzat’.

K d’al§ej namietke Zalobcu, ze predchadzajuci vlastnik rekreacného objektu pri jeho osadeni na pozemok



ohlasil prvostupniovému organu drobnu stavbu uz v roku 2010, s ¢im stvisi aj namietka pravneho
zéstupcu zalobcu na pojednavani, Ze v roku 2010 tato stavba nebola v tom ¢ase v rozpore s Uzemnym
plinom Mesta Zilina, ktory bol schvéleny az v roku 2012, krajsky sud uviedol, Ze nebolo medzi
ucastnikmi sporné, Ze stavebnik Ing. N. uzavrel 14. jula 2010 s pribratym ti¢astnikom najomna zmluvu
o najme pozemku p.¢. 520/204, ktorej ucelom bolo osadenic docasnej stavby pre uskladnenie
rybarskych potrieb a rekreaciu a tiez poziadal o stihlas s drobnou stavbou v zmysle § 57 Stavebného
zakona, av8ak stavebny urad nevydal prisluSné rozhodnutie o ohlaseni drobnej stavby. Tiez nebolo
sporné, ze tento stavebnik stavbu bez stavebného povolenia ¢i ohldsenia drobnej stavby realizoval.
Tymto konanim pdvodny stavebnik vSak poruSil zdkon, ked’ nevyckal na vydanie prislusného
rozhodnutia stavebného tradu. Necinnost' stavebného uradu ho v ziadnom pripade neopraviiovala na
realizaciu stavby bez stavebného ¢i iného povolenia v zmysle Stavebného zékona, ked’Zze v roku 2010 uz
neplatila predchadzajuca pravna tGprava § 57 Stavebného zdkona, ktora umoziovala realizovat” drobnil
stavbu aj v pripade, ak v zdkonnej lehote stavebny trad nevydal k navrhu na ohlasenie drobnej stavby
ziadne rozhodnutie. Povodny vlastnik teda nemohol nadobudniit’ presvedcenie, ze sa nejedna o stavbu
len z toho dévodu, Ze hoci stavbu ohlasil, odpoved zo stavebného tiradu nedostal. Uvedené prave
dokazuje, ze pévodny vlastnik stavby mal za to, ze sa o stavbu jedna, pretoze ohlasenie drobnej stavby
podal.

Krajsky sud ako neddévodntl vyhodnotil aj poslednii namietku zalobcu tykajicu sa tvrdenia, Ze Zalobca
preukazal sulad rekreacného objektu s verejnym zaujmom. Krajsky sud v stlade s nazorom zalovaného
skonstatoval, Ze nie je objektom spadajicim pod takato funkciu rekreany objekt zalobcu len preto, ze
zalobca je rybar a v objekte uskladituje (okrem inych veci, ako to vyplyva z fotodokumentécie zo
Statneho stavebného dohladu zo dia 17.02.2015) aj rybarske na¢inie. Stavby, ktoré spinaju funkciu
dopliujucu Sport a rekreaciu je potrebné vnimat' najmé ako objekty plniace tilohu Sportovorekreacnej
vybavenosti Uizemia, t.j. Sportovisk i rekreacnych objektov verejného charakteru, ktoré slizia pre
v§etkych navstevnikov tohto biokoridoru a v ziadnom pripade nie ako objekt pre individudlnu rekreaciu,
ktorej sucastou je nepochybne i Sportové vyzitie fyzickej osoby, napr. rekrea¢na chata. Pritom je bez
pravneho vyznamu, ze v nej stavebnik moéze uskladiiovat’ aj potreby na Sport, ked’ze tymto sa charakter
stavby nemeni. Z projektovej dokumentacie rekreaéného objektu, kipnej zmluvy a ndjomnej zmluvy s
vlastnikom pozemku jednozna¢ne vyplyva, ze sa jednd o objekt pre individudlnu rekreaciu s velkou
obytnou miestnostou a prekrytou terasou, ¢o je zjavne v rozpore s uzemnym planom ako aj s jeho
cast'ou aktualizované biokoridory, konkrétne biokoridor Rieka Vah, kde v regulativoch a v limitoch je
uvedené, ze je nepripustnd vystavba s vynimkou dopravnej infraStruktiry a Sportovorekreacnej
vybavenosti uzemia. Co sa tyka namietky, Ze sulad rekrea¢ného objektu s izemnym planom vzhladom
na jeho ucel uskladnenia rybarskych potrieb nebol v oboch napadnutych rozhodnutiach riadne
odovodneny, krajsky sud uviedol, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti je rozpor s Uzemnym planom Mesta
Zilina (d’alej aj ,,UPN ZA“) konkrétnymi regulativmi UPN ZA a smernej ¢asti UPN ZA a struéne, ale
vystizne je v iom uvedené, Ze vlastnik objektu nepreukazal, Ze objekt je v sulade s verejnymi zdujmami
stanovenymi tymito regulativmi. Toto konStatovanie rozvinul zalovany v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia. V niom konkrétne, jasne, zrozumitelne a dostatoénym spdsobom uviedol, a to aj
prihliadnutim na tvrdeny tGc¢el uzivania rekreaéného objektu (uskladnenie rybarskych potrieb), preco nie
je mozné tento objekt subsumovat’ pod niektort zo stanovenych funkcii v Uzemnom plane Mesta Zilina,
a to ani pod doplnkovi Sportova €i rekreacnu funkciu. Druhostupiiovy spravny orgéan sa vyslovne
zaoberal namietkou, ¢i ucel vyuzivania objektu uvedeny zalobcom (uskladnenie rybarskych potrieb)
predstavuje funkciu dopliujucu Sport, a tato namietku riadne vyhodnotil. Konkrétne uviedol, Ze
skutoénost’, ze povodny stavebnik alebo aj teraj$i vlastnik je alebo moéze byt Sportovym alebo
rekreanym rybarom vykonavajuicim takato individudlnu Sportovi aktivitu, ho automaticky
neopraviiovala zriadit’ za tymto tcelom stavbu, pretoze v tom pripade by potom kazdému, kto takéto
Sportové a rekreacné aktivity v tomto izemi vykonava, napr. bicyklovanie, beh, atd., by malo byt
automaticky priznané pravo zriadit’ si stavbu skladu za ucelom odkladania tychto Sportovych potrieb, ¢o
je v rozpore so samotnym obsahom, cielmi a G&elom tejto &asti schvaleného UPN ZA. Krajsky std
skonstatoval, Ze spravne konanie tvori jeden celok, preto odévodnenie prvostupniového rozhodnutia v
spojeni s druhostupiiovym rozhodnutim nie je nepreskiimatelné.



Zaverom krajsky sud uviedol, Ze pokial pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 8. marca 2016
poukazoval na tu skuto¢nost’, ze v budicnosti je mozné, ze bude schvélend zmena tzemného planu,
pretoze bola podpisana peticia Urbarskeho spoloCenstva MojSova Lucka a vlastnikov jednotlivych
objektov umiestnenych v biokoridore Rieka Vah, takato namietka nebola uplatnend ani v stavebnom
konani, ani v Zalobe vo¢i napadnutému rozhodnutiu. Uvedené vyhodnotil, ako irelevantné tvrdenie
pravneho zastupcu zalobcu, ked’Ze pre sud je rozhodujici skutkovy stav v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V Case vydania napadnutého rozhodnutia (i v Case vyhlasenia
rozsudku) bolo a je umiestnenie rekreaéného objektu v rozpore so schvalenym Uzemnym planom Mesta
Zilina v jeho &asti tykajlicej sa uzemia, kde bol rekreaény objekt zrealizovany. Této ndmietka teda nema
vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, pretoze je hypotetického charakteru, kedze v case
vydania napadnutého rozhodnutia UPN ZA nebol zmeneny a nie je zrejmé, &i vobec k pozadovanej
zmene uzemného planu v Zalobcom pozadovanom smere v buducnosti dojde.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi,
ktory v konani nebol uspe$ny, nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie, z dévodu, zZe
rozsudok vychadza z nespravne zisten¢ho skutkového stavu, ¢o malo za nasledok i nespravne prévne
posudenie veci.

K posudeniu rekrea¢ného objektu ako stavby podla § 43 Stavebného zakona Zalobca uviedol, ze
rekreacny objekt je hnutelnou vecou, ktord nie je pevne spojend so zemou, pricom objekt nie je napojeny
ani na ziadne inzinierske siete. Poukazal na to, Ze predmetom znaleckého posudku Ing. W. bolo
posudenie rekreacného objektu, respektive jeho kontaktu so zemskym povrchom, pricom znalec sa
komplexne terénom pozemku, respektive jeho podkladom nezaoberal. Uvedeny znalec sa v znaleckom
posudku nevyjadril, Ze terénne Upravy pozemku boli vykonané z dovodu umiestnenia rekrea¢ného
objektu. Dodal, ze je potrebné urcit Casovy aspekt a dovod upravy pozemku pre posudenie, Ci
rekreacny objekt je, alebo nie je stavbou v zmysle § 43 Stavebného zakona. Ma za to, ze pokial’ by pred
osadenim objektu nedoslo k tprave podkladu, tak objekt nepredstavuje stavbu, nakolko nesplia d’alsie
podmienky stanovené v § 43 menovaného zakona, ¢o vyplyva aj zo zaveru znaleckého posudku Ing.
W.. Zalobca poukézal i na vyjadrenie §tatutarneho zastupcu Urbéarska obec, pozemkové spolodenstvo
Mojsova Lucka Ing. K., Ze terénne upravy boli vykonané davno v minulosti pred umiestnenim
rekrea¢ného objektu na pozemku, a teda terénne Upravy nesuviseli s umiestnenim tohto objektu. S tymto
vyjadrenim sa krajsky sid vobec nezaoberal. V tejto suvislosti Zalobca dodal, ze na ucely § 43
Stavebného zakona sa vyzaduje, aby si vykonanie terénnych Gprav vyziadalo priamo umiestnenie stavby,
¢o vyplyva z jeho znenia a nepostacuje, aby boli terénne Gpravy vykonané v minulosti bez suvisu so
stavbou a tieto boli vyuzité pri jej osadeni. Z tohto déovodu, podla ndzoru Zalobcu, rozsudok vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu, ¢o malo za nasledok i nesprdvne pravne posudenie veci.
Rovnako je rozsudok v tejto ¢asti nepreskiimatelny, ked’ sid v odévodneni sice konStatuje, ze mali byt’
vykonané terénne upravy pred osadenim rekreacného objektu, avSak nekonkretizuje, respektive
neuvadza, ¢o mozno povazovat za terénne upravy podla § 43 ods. 1 Stavebného zakona Tymto doslo
podla zalobcu k tomu, ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, kedze odévodnenie rozsudku
nespliia podmienky podl'a § 157 ods. 2 O.s.p..

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud sa v odévodneni rozsudku vobec nevysporiadal s namietkou, Ze
zistenie skutkového stavu zo strany Zalovaného je v rozpore s obsahom spisu. Touto namietkou zalobca
poukazoval na rozpornosti v postoji zalovaného, ktory najskoér sam v rozhodnuti z 5. augusta 2014, €. k.
OU-ZA-OVBP2-2014/01767-1/P4l, poukdzal na nespravny postup zo strany Mesta Zilina ako
prvostupiiového spravneho organu, ktory porusil zdsadu uvedent v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’
od Zalobcu pozadoval predloZenie projektovej dokumentacie a inych dokladov o tom, Ze stavba nie je v
rozpore s verejnym zaujmom bez toho, aby bola vobec vyrieSena otazka, i sa jedna o stavbu, avSak v
rozhodnuti, ktorym zalovany potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie, poukazuje tento prave na
ohlasenie stavby zo strany zalobcu a predlozenti projektovi dokumentaciu ako listinné dokazy, ktoré
maji preukazovat’, Zze rekreacny objekt je stavbou. Takyto postup zo strany Zalovaného je nezdkonny,



ked’ najskor sam konStatuje, ze postup prvostupnového spravneho organu bol nezakonny a nasledne na
takto ziskané dokumenty poukazuje ako na listinné dokazy, ktoré maji byt v neprospech Zzalobcu.
Takéto konanie podla ndzoru zalobcu zakladalo dévod na zrusenie rozhodnutia.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze v Gase ohlasenia stavby zo strany predchadzajuceho vlastnika zo strany
povodného vlastnika Rekrea¢ného objektu neplati UPN ZA, podla ktorého bol posudzovany stlad
Rekreaéného objektu s verejnym zadujmom. V cCase, ked’ zo strany povodného vlastnika Rekrea¢ného
objektu doslo k jeho umiestneniu na pozemok, tak to nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, vzhl'adom
na ¢o je potrebné vziat' do uvahy, Ze prave neCinnost’ zo strany prvostupiiového organu je dévodom,
ktory zapri¢inil sicasny stav.

Zéaverom podaného odvolania Zalobca uviedol, Ze trvd na svojom stanovisku, Ze rekreany objekt
funkciu dopliujicu §port a rekredciu spiha, ked medzi $porty jednoznaéne patri aj §portovy rybolov.
Poukazal aj na to, Ze rekreacny objekt bol na pozemok umiestneny so suhlasom vlastnika pozemku eSte
predtym, ako bol schvaleny uzemny plan Mesta Zilina, ktory povazuje samotny vlastnik za nezakonny, a
pre¢o boli v sGdasnosti zo strany vlastnikov pozemkov predlozené Mestu Zilina pripomienky k
Uzemnému planu, ktoré sa priamo dotykaji aj vyuzitia pozemku, na ktorom je Rekreaény objekt
umiestneny.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze zrusi
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Mesta Zilina a vec vrati na
d’al$ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze dévody, ktoré Zalobca uvadza v odvolani st
identické, ako odvolacie namietky voci rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, ako aj Zalobné
doévody. Zastava nazor, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a zakonny
a vecne spravny je aj odvolanim napadnuty rozsudok. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu potvrdil

Pribraty ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze nepovazuje chatku Zalobcu za stavbu,
objekt stoji v teréne, ktory bol v minulosti upravovany, boli tam pivnice povodnych obyvatelov, do
vystahovania obce. Uviedol, Ze nazor, ktory presadzuje Zalovany, je nespravny, ako aj je nespravny fakt,
7ze cesta je prehustend a ich (pravdepodobne vlastnikov pozemkov) pritomnost obmedzuje pohyb
cyklistov, peSich a korculiarov, ked’ pohyb obmedzuju ti, ¢o pridu na rybac¢ku a stoja na kraji cesty,
Vsetci vlastnici objektov v sprave pribratého tcastnika parkujii na urbarskych pozemkov, mimo cesty,
ini na svojich vlastnych. Nesuhlasi ani s navrhom, Ze priestore nad zakopovou c¢iarou ma sluZzit’
verejnému uZzivaniu, ked’ brehy nad Vodnym dielom st skutocne konce ich zéhrad, kde eSte moZno
najst zvysSky oplotenia. Zaverom uvadza, ze priSli o moznost’ vytvorenia stavebnych pozemkov pre
svoje deti a teraz maju prist aj o moznost’ postavit’ si na vlastnych pozemkoch vlastné objekty pre
travenie volného Casu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud alebo ,,odvolaci stid*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 31. maja 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).



V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiumanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvy$si sud zistil, ze
prvostupniovy spravny organ rozhodnutim z 25. aprila 2014, €.s.: 21871/2013 22050/2014-0OS-DRA
nariadil odstranenie stavby nachadzajicej sa na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 520/2 v katastralnom
uzemi W. Y.. Uvedené rozhodnutie bolo nasledne zo strany odvolacieho spravneho organu na zaklade
podaného odvolania rozhodnutim z 10. decembra 2014, ¢.s.: OU-ZA-OVBP2-019559/KRA, zruSené a
vec bola vratena prvostupfiovému sprdvnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévod
zrudenia rozhodnutia spoéival v neddvodnom zamietnuti Ziadosti zalobcu o predizenie lehoty na
predlozenie dokladov pre konanie o dodato¢nom povoleni stavby, v nedodrzani procesného postupu
podla § 88a ods. 1 Stavebného zakona, ked’ spravny orgéan prvého stupiia vyzval zalobcu na predloZenie
ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, pricom na predloZenie uvedenej ziadosti mozno ucastnika konania
vyzvat' v pripade, ak tento ucastnik preukaze sulad stavby s verejnym zaujmom, ¢o vSak nebol pripad
vztahujici sa na prejednavana vec. Dalii dovod zruenia spo¢ival v nedostatoéne zistenom skutkovom
stave veci, ked’ zo Zdznamu z vykonu §tatneho stavebného dohladu obsahoval iba konStatovanie, ze sa v
predmetnom pripade jedna o dokon¢ent zahradnu chatku z dreva umiestnent na pozemku par. ¢. 52/2
vo svahu pri Vodnom diele v k. u. W. Y, avSak bez podrobného opisu stavby, bez opisu jej

stavebnotechnického rieSenia, bez uvedenia tdajov o jej umiestneni na pozemku, sposobe zloZenia
stavby, rozmeroch a podobne. Zaznam z vykonu Statneho stavebného dohladu neobsahoval vSetky
dolezité zistenia pre posudenie konkrétneho objektu, najmi na ucely § 43 Stavebného zakona. Nasledne
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 27. februara 2015, ¢. s.: 21871/2013-9417/2015-OS-DRA,
vyzval zalobcu, aby v lehote 30 dni preukazal, Ze dodatoéné povolenic stavby nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami, a to predlozenim dokladu, ktory preukazuje sulad stavby so zaviznou Castou
platnej uzemnoplanovacej dokumentacie - Uzemnym planom mesta Zilina. Zaroven tymto rozhodnutim
prerusil konanie. Zalobca na uvedent vyzvu reagoval zaslanim vyjadrenia z 9. aprila 2015, v ktorom



predovsetkym poukazoval na to, Ze Rekreacny objekt nie je stavbou podla § 43 Stavebného zakona. K
vyjadreniu prilozil znalecky posudok €. 3/2015 vypracovany znalcom Ing. V. W. 8. januara 2015 ako aj
Stanovisko pribratého ucastnika konania z 26. maja 2014. Nepredlozil v§ak doklad preukazujici sulad
stavby so zaviznou Gastou platnej uzemnoplanovacej dokumentacie - Uzemnym planom Mesta Zilina.
Spravny organ prvého stupiia nasledne rozhodnutim z 21. aprila 2015, ¢.s.: 21871/2013-18161//2015-
OS-DRA, nariadil odstranenie stavby nachadzajucej sa na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 520/2 v
katastralnom tzemi W. Y.. Na odvolanie zalobcu Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. OU-ZA-
OVBP2-2015/020418/KRA zo 16. jula 2015 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 2 SSP konsStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v
prevazujucom rozsahu stotoziiuje a zaroven na zdoraznenie zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Hlavnou odvolacou namietkou zalobcu bola namietka, Zze rekreacny objekt nie je stavbou podla § 43
Stavebného zakona, ked’Ze na 0cely § 43 zakona sa vyzaduje, aby si vykonanie terénnych uprav
vyziadalo priamo umiestnenie stavby, ¢o vyplyva z jeho znenia a nepostacuje, aby boli terénne upravy
vykonané v minulosti bez stivisu so stavbou a tieto boli vyuzité pri jej osadeni. Uvedena namietka bola v
rémci spravneho konania hlavnou skutocnostou pre pravne posudenie veci. Spravne organy oboch
stupniov sa danou noetikou nalezite zaoberali a tito predmetny objekt vyhodnotili ako stavbu podla § 43
Stavebného zakona, s pravnym nazorom ktorym sa v odvolanim napadnutym rozhodnutim stotoznil aj
krajsky sud.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Stavebny zidkon v dotknutom ani inom ustanoveni blizSie legalne
nespecifikuje, ¢o treba rozumiet’ pod slovnym spojenim ,iprava podkladu®. Uvedené mozno na ucely
Stavebného zakona vylozit' tak, Ze sa jedna o prispdsobenie podkladu bez ohladu na rozsah tak, aby ¢o
najviac funkéne a technicky zodpovedal naslednému umiestneniu stavby. Konkrétne modze ist o
zarovnanie, zhutnenie, vystrkovanie podkladu, spevnenie svahov a podobne, vSetko bez ohladu na
rozsah prac.

Z prislusnej fotodokumentacie vyhotovenej v suvislosti s vykonom S$tatneho stavebného dohladu z 5.
novembra 2013 a zo 17. februara 2015, ako aj zo Znaleckého posudku cislo 3/2015 vypracovaného
znalcom Ing. V. W. 8. januara 2015, a zadavatelom ktorého bol prave zalobca, vyplyva, Ze sa jednalo o
pozemnu stavbu, ktorej osadenie si vyziadalo (len) v malej Casti Upravu terénu, a to, vychadzajuc z
fotodokumentacie, najmi zarovnanim podkladu a navozenim kameniva a Strku, s ¢im bolo nasledne
vystlaté (vyStrkované) 16zko zahradného domceka. (Znalec konStatoval ulozenie podlahy terasy na
hranoloch, ktoré su ulozené volne bez zdkladov na Strkovom podklade a ¢o sa tyka samotného
dreveného dom¢eka, tento je osadeny na drevenych zelezni¢nych podvaloch.) Na uvedenom ni¢ nemeni
ani ta skuto¢nost’, ze k hlavnej uprave podkladu doslo (mohlo/malo do6jst’) v minulosti, teda nie priamo
pri¢inne v suvislosti s vystavbou tohto Rekreaéného objektu, nakolko na ucely posudenia objektu ako
stavby podla § 43 Stavebného zakona je rozhodujuce, Ze objekt bol umiestneny, resp. osadeny, na
takom mieste, ktoré bolo (muselo byt’) upravené. Bez takejto Gpravy by stavebnik nemohol objekt osadit’
a musel by sam pristupit’ k uprave podkladu. Pokial’ teda stavebnik vyuzil uz v minulosti uskuto¢nenti
upravu podkladu, na ktory nasledne umiestnil objekt, jednd sa o stavbu podla § 43 menovaného zakona.
Opacny vyklad by znamenal obchadzanie zakona, nakolko by umoznoval, aby stavebnik vyuzil pri
umiestneni stavby uz skor upraveny podklad a tym sa vyhol povinnosti bud’ stavbu ohlasit’, alebo
iniciovat’ postup smerujici k vydaniu stavebného povolenia, ¢o uréite nie je i¢elom Stavebného zakona.
Rekreany objekt je teda stavebnou konStrukciou postavenou stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. (podporne rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
7S70/61/2016 z 25. aprila 2018)



Najvy$s§i sud k namietke rozpornosti v postoji Zalovaného, ktory podla Zalobcu najskér sém v
rozhodnuti z 10. decembra 2014, ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2014/019559/KRA, poukazal na nespravny
postup zo strany Mesta Zilina ako prvostupiiového spravneho organu, ktory porusil zasadu uvedent v §
3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked” od Zalobcu pozadoval predlozenie projektovej dokumentacie a inych
dokladov o tom, ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom bez toho, aby bola vobec vyrieSena
otazka, Ci sa jedna o stavbu, avSak v rozhodnuti ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/020418/KRA zo 16. jula 2015,
ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie (¢.s.: 21871/2013-18161//2015-OS-DRA z
21. aprila 2015), poukazuje tento prave na ohlasenie stavby zo strany zalobcu a predlozenti projektovi
dokumentaciu, ako listinné dokazy, ktoré maju preukazovat’, ze rekreaény objekt je stavbou, uvadza, ze
zalovany rozhodnutim z 10. decembra 2014, ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2014/019559/KRA, zrusil p6vodne
vydané rozhodnutie o odstraneni stavby a vec vréatil prvostupfiovému sprdvnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie, pricom dévod zruSenia rozhodnutia spocival najmd v poruSeni § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, ked’ prvostupiiovy spravny organ nedévodne zamietol Ziadost’ Zalobcu o prediZenie
lehoty na predlozenie dokladov pre konanie o dodatoénom povoleni stavby. Dalsie dovody spoéivali v
nedodrZani procesného postupu podla § 88a ods. 1 Stavebného zakona, ked’ prvostupiiovy spravny
organ vyzval zalobcu na predlozenie ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, priCom na predlozenie
uvedenej ziadosti mozno uc€astnika konania vyzvat’ v pripade, ak tento ucastnik preukaze stlad stavby s
verejnym zaujmom, ¢o vSak nebol pripad vzt'ahujuci sa na prejedndvanu vec, a v nedostatoéne zistenom
skutkovom stave veci, ked’ Zaznam z vykonu §tatneho stavebného dohl'adu neobsahoval vSetky dolezité
zistenia pre postdenie konkrétneho objektu. Zalovany su¢asne in§truoval prvostupiiovy spravny organ,
ze k tejto otdzke ma vykonat' d’alSie dokazovanie. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci spravny orgén
porusenie § 3 ods. 2 Spravneho poriadku zalozil na tom ddévode, Ze prvostupfiovy spravny organ
7alobcovi bez relevantného dovodu zamietol Ziadost o predizenie lehoty na predlozenie dokladov pre
konanie o dodato¢nom povoleni stavby. Nasledne, po zruseni veci sa opakovane 17. februara 2015
vykonal $tatny stavebny dohl'ad a Zalobca bol opdtovne vyzvany, aby preukazal, Zze dodatocné povolenie
stavby nie je v rozpore a verejnymi zaujmami, a to predloZzenim dokladu, ktory preukazuje sulad stavby
so zaviznou ¢astou platnej izemnoplanovacej dokumentacie - Uzemnym planom mesta Zilina. Zalobca
na uvedenu vyzvu reagoval zaslanim vyjadrenia z 9. aprila 2015, v ktorom predovsetkym poukazoval na
to, Zze Rekreacny objekt nie je stavbou podla § 43 Stavebného zakona. K vyjadreniu prilozil znalecky
posudok €. 3/2015 vypracovany znalcom Ing. V. W. 8. januara 2015 ako aj Stanovisko pribratého
ucastnika konania z 26. méja 2014. Nepredlozil v§ak doklad preukazujuci sulad stavby so zaviznou
¢astou platnej izemnoplanovacej dokumentécie - Uzemnym planom Mesta Zilina. Spravny organ prvého
stupna potom z predlozenych ddkazov aj vychadzal a vydal tu preskimavané prvostupnové spravne
rozhodnutie z 21. aprila 2015, ¢.s.: 21871/2013-18161//2015-OS-DRA, ktoré Zalobca opatovne napadol
odvolanim.

Doékazné situacia sa v ¢ase medzi vydanim rozhodnutia z 10. decembra 2014, ¢. OU-ZA-OVBP2-
2014/019559/KRA a rozhodnutia ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/020418/KRA zo 16. jala 2015 zmenila,
spisovy material bol doplneny o zdznam o Statnom stavebnom dohlade zo 17. februara 2015 spolu s
prislusnou fotodokumentaciou, vyjadrenie zalobcu z 9. aprila 2015, znalecky posudok ¢. 3/2015
vypracovany znalcom Ing. V. W. 8. januéara 2015 a Stanovisko pribratého ucastnika konania z 26. maja
2014. Takto zistenému postupu oboch spravnych orgénov nemozno vycitat Zziadne procesné
pochybenie, preto nie je dovodnd podstata namietky zalobcu, ze Zalovany spravny orgéan konal
nekonzistentne so svojim rozhodnutim z 10. decembra 2014, ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/019559/KRA, ked’
zalobcom predlozené materialy, ktorymi tento preukazoval, Ze rekreaény objekt nie je stavbou,
vyhodnotil v jeho neprospech tak, ze (aj) na zaklade zalobcom predlozenych dbdkazov ustalil, ze
Rekreacny objekt stavbou je.

Zalobca poukazal tiez na ti skutoénost, Ze rekreaény objekt bol na pozemok umiestneny pévodnym
vlastnikom pozemku e$te predtym, ako bol schvaleny predmetny Gizemny plan Mesta Zilina, v Gase kedy
umiestnenie stavby na uvedenom pozemku nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Uvedena skutocnost’
vSak v predmetnom konani nie je relevantnd, nakolko, ako spravne uviedol krajsky sud, povodny
stavebnik porusil zadkon, ked’ nevyckal na vydanie prislu$ného rozhodnutia stavebného tradu. Necinnost’



stavebného uradu ho v ziadnom pripade neopraviiovala na realizaciu stavby bez stavebného ¢i iného
povolenia v zmysle Stavebného zakona. Vzhladom k tomu, Ze pri umiestneni stavby doslo k poruseniu
zakona, spravny organ prvého stupnia postupoval spravne a zakonne, ked’ v konani o dodato¢nom
povoleni stavby posudzoval sulad stavby so zavéiznou Cast'ou platnej izemnoplanovacej dokumentacie -
Uzemnym planom mesta Zilina G¢innym ku ditu rozhodnutia.

K namietke Zzalobcu, Ze krajsky std nesprdvne vyhodnotil namietku Zzalobcu, ze uc€el vyuzitia
rekreacného objektu, a to uskladnenie rybarskych potrieb predstavuje doplnkova funkciu pre Sport
(Sportovy rybolov), najvyssi sud uvadza, ze jednak zalovany spravny organ, ako aj krajsky sud sa
dostato¢ne vysporiadali s uvedenou otazkou. Zalovany v rozhodnuti poukézal na pojem ,rybolov*,
ktorym sa rozumie vyluéne ¢innost’ spojena s odchytom ryb a nie stavebna Cinnost. Spravne tiez
poukazal na skuto€nost’, ze ak niekto je ¢i uz Sportovym, alebo rekreacnym rybarom, automaticky mu
to nezaklad4 opravnenie zriadit' si za tymto ucelom stavbu. Spradvne podotkol, ze ak by sa prijal zaver
zalobcu, Ze vykondvanie Sportovo-rekreacnych aktivit jednotlivcov v tomto Uzemi je podmienené a
viazané na uskuto¢nenie stavby, znamenalo by to potom, Ze kazdému, kto takéto aktivity vykonava
(napriklad kor¢ul'ovanie, bicyklovanie, beh a podobne) malo automaticky prislichat’ opravnenie zriadit’ si
stavbu skladu za ucelom odkladania $portovych potrieb. Uvedené vSak cielom tzemného planu nebolo.
Zalovany jasne, zrozumitelne a dostatoénym sposobom uviedol, a to aj s prihliadnutim na tvrdeny tcel
uzivania rekrea¢ného objektu (uskladnenie rybarskych potrieb), preCo nie je mozné tento objekt
subsumovat’ pod niektort zo stanovenych funkcii v Uzemnom plane Mesta Zilina.

Postup spravneho organu bol v stlade so zdkonom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoZe nebol v odvolacom konani tispe$ny a zalovanému ich nadhrada zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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