Najvyssi sud 2 Obo 9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci zalobcu:
Mgr. L. M., B., pravne zastipeny advokatom JUDr. J. M., B., proti zalovanému: Ing. Arch.
L. S, L., pravne zastupenému advokatom JUDr. A. S, T, o0 zaplatenie 157 875,05 Eur
(4 756 114,-- Sk) istiny s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave zo dna 2. septembra 2010, ¢. k. 54Cb/14/1998-793, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
2. septembra 2010, ¢. k. 54Cb/14/1998-793 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zalovanému zaplatit’ 886,16 Eur nahrady trov odvolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 02. 09. 2010, ¢. k. 54Cb/14/1998-793
zalobu zalobcu zamietol a ulozil zalobcovi zaplatit’ Zzalovanému 18 538,51 Eur na ndhradu
trov konania. V odévodneni uviedol, ze Zalobou, podanou na stde dna 06. 03. 1998, si
uplatnil zalobca voci zalovanému, podnikajicemu s dodatkom k obchodnému menu M. F.,
pravo na zaplatenie 4 614 992,-- Sk spolu s prislusenstvom blizsie neSpecifikovanym, a to ako
istinu z titulu zmluvnej pokuty, vyuc¢tovanej zalobcom vyuctovanim z 27. 09. 1997 na sumu
4759 092,-- Sk za oneskorené vykonanie diela podl'a ¢l. IX zmluvy o dielo, uzatvorenej

medzi zalobcom a Zalovanym dia 01. 10. 1996. Uplatnend suma predstavovala zmluvni
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pokutu vo vyske 0,5% za kazdy den omeskania, ato za dobu od 01. 04. 1997
do 03. 09. 1997 z ceny diela 6 101 428,90 Sk. Podanim zo dna 03. 02. 1999 zobral zalobca
zalobu ¢o do rozdielu medzi uplatnenou sumou a Ciastkou 936 239,-- Sk spat’ a navrhol
konanie zastavit’ s tym, Ze sa d’alej domahal len zaplatenia 936 239,-- Sk ako zmluvnej pokuty
za 33 dni omeskania a dia 18. 02. 1999 zaplatil sidny poplatok vo vyske 39 050,-- Sk iba
z uvedenej &iastky. Zalobca podanim zo diia 18. 04. 2003 trval na zaplateni 976 239,-- Sk
istiny a prislusenstva, pricom podanim zo dna 16. 05. 2003 vykonal Zalobca Specifikaciu tejto
sumy ako zmluvnej pokuty vo vyske 0,5% zistiny 6 101 428,90 Sk za 32 dni omeSkania
od 01. 04. 1997 do 02. 05. 1997.

Krajsky sud v Bratislave vec rozhodol rozsudkom zo dna 12. 06. 2003 ¢. k.
54Cb/14/98-167, ktorym konanie V Casti 3 638 753,-- Sk zastavil a zalovaného zaviazal
na zaplatenie 976 239,-- Sk z titulu zmluvnej pokuty a na nahradu trov konania vo vyske
39 050,-- Sk ako zaplateného stidneho poplatku za Zalobu a 95 584,40 Sk ako trov pravneho
zastipenia. Vyrok o ¢iastocnom zastaveni konania nadobudol pravoplatnost’ dia 25. 07. 2003.
Rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
zo dna 04. 05. 2004 ¢. k. 50bo/206/03-194 zrusené s tym, Ze najskor je potrebné vyriesit
otazku pravneho nastupnictva na strane Zalovaného a uzavretie zmluvy o predaji podniku,

a az potom sa zaoberat’ narokom na zmluvnua pokutu.

Krajsky sud v Bratislave vec opdtovne rozhodol rozsudkom zo dna 21. 03. 2005 ¢. k.
54Ch/14/98-310 tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamietol a zalobcu zaviazal Zalovanému
na nahradu trov konania. Zalobu zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie
zalovaného, pretoze Zzalovany svoj zavdzok previedol zmluvou o predaji podniku
na spolo¢nost’ P., a. s. Na zaklade odvolania Zzalobcu zo dna 20. 05. 2005 Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 17. 10. 2006 ¢. k. 40bo/249/2005-350
opatovne zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna a dospel k zaveru, Ze zmluva o predaji
podniku uzatvorend medzi zalovanym a spolo¢nostou P., a. S., je neplatna a zalovany je
V konani pasivne legitimovany. Odvolaci sud prikédzal prvostupniovému stdu presktimat

meritum veci.

Podanim zo dia 05. 02. 2007 navrhol zalobca zmenu zaloby, rozSirenie navrhu

0 3 782 853,-- Sk s prisluSenstvom. Std uznesenim zo diia 08. 02. 1997 ¢. k. 54Cb/14/98-367,
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pravoplatnym dna 19. 02. 2007, pripustil zmenu petitu Zzaloby. Uznesenim zo dna
01. 02. 2008 ¢. k. 54Cb/14/98-437 sud nepripustil vstup spolo¢nosti P., a. s. aC., s. r. 0., ani

zamenu zalovaného.

V d'alSom konani sud prvého stupna vykonal dokazovanie v merite veci a dospel
k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Uviedol, Ze zalobca i Zalovany ako sikromni podnikatelia
diia 01. 10. 1996 podpisali zmluvu oznacent ako zmluvu o dielo. Zmluvu o dielo z pravnych
vztahov medzi podnikate'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti upravuje Obchodny zakonnik
v ustanoveniach § 536 a nasledujuce. Podl'a stidu prvého stupna v zmluve o dielo absentuje
dostatocne presne urcity predmet zmluvy, kvantitativne a kvalitativne vymedzenie predmetu -
diela, pri¢om neslo len o vadné slovné vyjadrenie svojej vole, ktoré by bolo mozné odstranit’
vykladom podl'a ust. § 266 Obchodného zakonnika. V danom pripade ani vykladom nebolo
mozné dospiet’ k zisteniu predmetu diela po kvantitativnej 1 kvalitativnej stranke. Vykladom
nebolo mozné obsah predmetného pravneho ukonu doplnit. Nebolo mozné ani zmluvu
vylozit' na tarchu Zalovaného podla ust. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, pretoze
poziadavka v zmluve na postup prac podla pracovného postupu objednavatela a ¢asového

harmonogramu zalobcu obsahovala jeho poziadavky, a nie zalovaného.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze v dosledku neurcitosti podstatnej nalezitosti
zmluvy je zmluva neplatna. Ide o absolutnu neplatnost’ pdsobiacu od zaciatku, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex offo. Z tohto dovodu nemohlo dojst” ani k platnej zmene zmluvy v Casti
ceny diela podl'a dodatku zo dna 09. 06. 1997, ako ani k platnej dohode o zmluvnej pokute,
uplatiovanej zalobcom v zalobe za obdobie od 01. 04. 1997 do 03. 09. 1997, sadzbou 0,5%
za kazdy den omeskania - t. j. 182,25% rocne. Takato vyska je podla sudu v rozpore aj
so zasadami poctivého obchodného styku podla ust. § 265 Obchodného zakonnika. V Casti
uplatneného naroku 3 782 853,-- Sk zalobca (spravne mal byt uvedeny zalovany) tspeSne
vzniesol namietku premlcania, preto v tejto Casti (nad rdmec 976 239,-- Sk) nemohol byt
priznany aj z dovodu preml¢ania naroku. Navrh na rozsirenie zaloby na sumu 4 759 114,50
Sk bol podany na stide dina 05. 02. 2007 po uplynuti premlcacej lehoty podla ust. § 397,
podl'a ktorého, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia doba Styri
roky. Konanie v Casti 3 638 753,-- Sk bolo zastavené s pravoplatnostou 25. 07. 2003.
Na zaklade vysSie uvedeného sud zalobu zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty ako

bezddévodnii zamietol. Sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, ze
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zalovany si ako pohl'adavku na zapocitanie uplatnil narok do vysky zalovanej sumy. Z tohto
dévodu podla ust. § 98 O. s. p. neslo o vzajomny navrh, ale len o obranu voc¢i Zalobe. Preto
nebolo povinnost'ou sidu rozhodovat’ o naroku Zalovaného samostatnym vyrokom. O trovach

konania sud prvého stupiia rozhodol podl’a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci std zru$il napadnuté
rozhodnutie a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Uviedol, ze sud bez
ohl'adu na petit rozsudku a argumentaciu zalované¢ho dospel k zaveru, ze zmluva o dielo je
absolutne neplatna. Podl'a zalobcu je to procesné rieSenie sporu, nakol’ko sud odo diia podania
zalobného navrhu nedokézal rozhodnut o zmluvnej pokute z titulu nedodrzania terminu
odovzdania diela. Odvolatel’ sa nestotoznuje s nazorom sudu prvého stupiia, ze zmluva o dielo
je absolutne neplatnd a Vv tejto stvislosti poukazuje na vSetky svoje vyjadrenia a podania.
Odvolatel ma za to, Ze zpredloZzenych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
(zhotovitel’) si nesplnil riadne a v&as svoje povinnosti. Predmet stidneho konania je
jednoznaény, ktory predmet podla zalobcu Zalovany ani neodporuje. Zalobca zdoraznil, Ze
v siidnom konani sa nerieSia otazky suvisiace s uplatnenym narokom, ¢im dochadza na strane
zalovaného k roznym obstrukciam. Odvolatel v prilohe k odvolaniu dalej opakovane
poukazuje na nespravny postup zalovaného pri vystavovani jednotlivych faktar, ako aj

nevytvorenie stavebného dennika.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit’ z dovodu jeho vecnej spravnosti a priznat’ mu trovy odvolacieho konania. Uviedol,
ze sud akceptoval jeho namietku o neplatnosti zmluvy o dielo pre jej neurcitost, nejasnost
a nezrozumitel'nost’. Zasadny rozpor o obsahu zmluvy vyplyva z toho, Ze podla zalovaného
bola predmetom rekonstrukcie interiérova konstrukcia ubytovne K. K. na P. a podl'a tvrdenia
zalobcu malo byt predmetom zmluvy aj vyhotovenie spojovacieho krc¢ku podla Stadie.
Okrem toho bola nejasnost’ v predmete zmluvy a jej plnenia aj v tom, niektoré dodavky
uréené na rekonstrukciu boli zabezpecované aj zalobcom mimo predmetu zmluvy, avsak
s nejasnym urcenim, ¢i i§lo na plnenie zmluvy alebo nie. VSetky tieto skutocnosti konajlci
std posudil vo vzajomnych stvislostiach a dospel k rozhodnutiu o vyslovenie neplatnosti
uzavretej zmluvy pre nejasnost’ a neurcitost’ predmetu plnenia, ktory podl'a nazoru zalovaného

zodpoveda zaverom z vykonaného dokazovania a najmi prejavov samotného zalobcu.
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Z vykonaného dokazovania je podla Zalovaného zrejmé, ze Zalobca zabezpecCoval
ohlasenie stavebnych uprav u Starostu mestskej Casti Bratislava - RuZzinov, ktory oznamil
k ohlaseniu pod &. k. UPaV 2822/96/Ku z 20. 11. 1996, ze k realizacii stavebnych uprav,
ohlasenych stavebnikom Mgr. L. M., nemé namietky. Zalovany preto do ozndmenia starostu
mestskej Gasti nemohol vykonavat' stavebné prace. Zalobca bol preto v omeskani
so spolupdsobenim pri vybavovani nalezitosti s ohldsenim stavby minimalne 50 dni
a zalovany preto nemohol zacat’ s pradcami do dorucenia oznamenia suhlasu starostu mestske;
Casti Bratislava - Ruzinov. V tejto suvislosti poukazal zalovany na ust. § 365 Obchodného
zdkonnika, podl'a ktorého ustanovenia dlznik nie je v omeskani, pokial nemdze plnit’ svoj

zavizok v dosledku omeskania veritela, ku ktorému nesporne doslo.

V suvislosti s preml¢anim naroku zalovany poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 9/99, R 3/2001, z ktorého vyplyva, ze ak bolo obc¢ianske
sudne konanie o uplatnenom prave v dosledku spat'vzatia navrhu zastavené, nastava stav, ako
keby ku konaniu vébec nedoslo. Ucastnik konania moZe uplatnit’ to isté pravo na sude znova,
premlCacia doba vsak plynie od jej zaciatku, teda aj so zapocitanim doby, pocas ktorej
prebiehalo skorsie zastavené stidne konanie. Zalovany ma preto za to, Ze vznesena namietka
premlcania bola uplatnena opravnene a sud ju v tomto smere aj akceptoval v stilade s platnym

pravnym stavom a ustalenou judikatirou.

Na zéklade uvedeného Zzalovany navrhuje napadnuty rozsudok v plnom rozsahu

potvrdit’ pre jeho spravnost. Zaroven si uplatiiuje nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom sporu je zalobcom uplatneny néarok na zaplatenie zmluvnej pokuty za 156
dni omeskania od 30. 03. 1997 do 03. 09. 1997, vyactovanej Zalobcom podanim zo dna
05. 02. 2007 na sumu 4 759 092,-- Sk za oneskorené vykonanie diela podla ¢l. IX zmluvy
0 dielo, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 01. 10. 1996. Predmetom uvedenej
zmluvy bola interiérova rekonsStrukcia ubytovne nachadzajicej sa na P., podla projektu

zhotovitel'a. Zmluva o dielo sa spravuje ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika.
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Podl’a ust. § 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o dielo sa zavidzuje zhotovitel’
vykonat’ urcité dielo a objednavatel’ sa zavézuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie. Pojmovym
znakom zmluvy o dielo je odplatné zhotovenie diela. Medzi podstatné ¢asti zmluvy patri
uréenie zmluvnych stran (objednavatel’ a zhotovitel’), urcenie diela a zavdzok objednédvatel’a

zaplatit’ cenu.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti dospel k zdveru, ze v doésledku
neurcitosti podstatnej nalezitosti zmluvy je zmluva neplatna. Podl'a sidu z obsahu zmluvy
o0 dielo vyplyva, ze predmet zmluvy bol Specifikovany neurcito, iba so vSeobecnym odkazom

na blizSie nekonkretizovanu projektovi dokumentéciu.

Podl'a ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim

obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych tkonov, ktoré nie su uvedené
Vust. § 40a Obcianskeho zdkonnika, ide o absolutnu neplatnost. Absolutna neplatnost’
pravnych tkonov vyjadruje verejny zaujem, pri¢om za rozliSovacie kritérium absolutnej
a relativnej neplatnosti mozno oznacit’ charakter chranenych zaujmov a ich intenzitu spojenu
s primeranostou aplikdcie pravnych noriem, ktoré tieto zadujmy vyjadruji. Pre absolitnu
neplatnost’ pravnych ukonov podla platnej pradvnej upravy je pritom charakteristické, ze
nastava priamo zo zakona (ex lege), posobi od pociatku (ex tunc) a sid na fiu prihliada
z uradnej povinnosti (ex offo). Absoltitna neplatnost’ zaroven vylu¢uje moznost’ ratihabicie ¢i
konvaliddcie vadného pravneho ukonu, nepremlcuje sa a bez akéhokolvek casového
obmedzenia sa jej moze dovolat’ kazdy, pretoze tato neplatnost’ posobi voci vSetkym (erga
omnes). Absolutnej neplatnosti pravneho ikonu sa moze dovolavat’ dokonca aj ten, kto ju sdm
sposobil. Takto koncipovana absolutna neplatnost’ pravnych tikonov je mimoriadne zavaznym
zasahom do pravnych vztahov jednotlivcov realizovanych na zaklade ich zmluvnej slobody
a z viacerych hl'adisk odporuje zasadam pravnej istoty, ochrany dobrej viery, nadobudnutych

prav a legitimnych ocakavani.

Odvolaci sud preskimanim zmluvy o dielo uzavretej dna 01. 10. 1996 medzi
zalobcom a zalovanym, dospel kzaveru, ze predmet zmluvy nebol dostatocne

konkretizovany, ktory nedostatok spdsobuje absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy. Odvolaci std
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Vv suvislosti s posudzovanim otdzky platnosti zmluvy prihliadol na priebeh konania odo dia
podania zaloby, ako aj na vyjadrenia ucastnikov konania, z ktorych vyplyva, Ze predmetom
zmluvy bola iba blizsie neuréena zakladna rekonstrukcia. Uastnici sa zhodli, Ze predmet
zmluvy bol uréeny relativne, pricom rozsah prac sa konkretizoval vo faktirach vystavenych
Zalovanym. Zo samotného obsahu zmluvy o dielo v§ak nie je mozné uréit’ ziadne kvalitativne
ani kvantitativne vymedzenie predmetu diela, k zmluve nebola prilozena ziadna priloha, resp.
projektova dokumentacia, ako je uvedené v bode II. ,,Predmet zmluvy* v zmluve o dielo.
Obsah zmluvy nie je mozné vylozit’ ani v neprospech Zalovaného s prihliadnutim na ust.
§ 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika, kedZe predmet zmluvy je uvedeny vSeobecne
a neurcCito. Odvolaci sud k urcitosti predmetu zmluvy o dielo dodava, ze skice pddorysu
suterénu, prizemia a poschodia, ktoré skice tvorili podklad na vykonanie interiérovej
rekonstrukcie, nie je mozné povazovat’ za dostatocnu nédhradu projektovej dokumentacie. Tato
skutocnost’ vyplyva aj z odborného stanoviska ¢. 36/2009 zo dna 01. 12. 2009, ktoré
vypracoval Ing. R. H., znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a oceniovanie

nehnutel’nosti.

Ked'Ze zmluva o diclo uzavretd medzi zalobcom a zalovanym dna 01. 10. 1996 je
absolutne neplatnd, zalobca si nemoze UspesSne uplatnit’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty

podla bodu IX. zmluvy o dielo, ktory narok tvori predmet siidneho konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovym
stavom, zistenym sudom prvého stupiia, ako aj jeho pravnym zaverom, ktory bol riadne
odovodneny v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa z dévodu absolutnej neplatnosti
zmluvy o dielo nezaoberal ostatnymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, vztahujiucimi sa

na predmet konania.

V odvolacom konani nebol Zalobca tspeSny a pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 224 ods. 1 O. S. p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Trovy
odvolacieho konania predstavuji 1x tkon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 738,61 Eur + 19%
DPH a 1x rezijny pausal po 7,21 Eur podl'a ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb, t. j. celkom trovy dovolacieho konania v sume 886,16 Eur. Odvolaci sud zalovanému

ich ndhradu Zalobcom priznal.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



