Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 66/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L.S., byvajuceho v K.,
zastipené¢ho JUDr. V.S., advokatom v K., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, ICO 00166073, 2/ Slovenskej republike — Generalna prokuratiira Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, ICO 00166481, 3/ Slovenskej republike —
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO:
00151866, 4/ Slovenskej republike — Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO 00151742, o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 20 C 178/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 21. oktobra 2009, sp. zn. 5 Co 272/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
z21. oktébra 2009, sp. zn. 5 Co 272/2009 arozsudok Okresného sidu KoSice 1 z
22. aprila 2009, ¢.k. 20 C 178/2004-134, vec vracia Okresnému sudu Kosice I na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 22. aprila 2009, ¢.k. 20 C 178/2004-134 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal ndhrady skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Statu (133 172 Sk s ro¢nym urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 1. januara 2001 do
zaplatenia); G€astnikom ndhradu trov konania nepriznal. V konani mal preukdzané, Ze
predtym ako bolo zacaté exekucné konanie v prospech Zalobcu vedené Exekutorskym uradom
JUDr. A.D. 12. novembra 1999 Danovy trad K. dorucil banke rozhodnutie o zacati danového
exekucného konania na sumu 841099 Sk. Zamietnutie zaloby zddvodnil prerusenim

pri¢inného vztahu medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, ked exekucné konanie
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v prospech zalobcu mohlo najskor zacat’ v decembri 2000, teda viac ako rok potom ako bolo
dorucené rozhodnutie o zacati dafiového exeku¢ného konania banke na sumu 841 099 Sk (12.
novembra 1999), na ucte povinného bola maximdalna suma, z ktorej bola zrealizovana
Ciastocna thrada 171 300 Sk v prospech Danového uradu K., preto zalobca nemohol byt
uspokojeny v exekuc¢nom konani na podklade pravoplatného rozhodnutia sidu 1 keby mu
vznikla Skoda. Predbezné opatrenie, na zadklade ktorého mali byt blokované penazné
prostriedky na ucéte spoloc¢nosti M.R. s.r.0. do skonéenia konania vo veci sp. zn. 20 C
1091/1999 zabezpecovalo nenakladanie s uvedenymi prostriedkami, jeho zmyslom nebola
realizacia vykonu rozhodnutia. Dal§im doévodom zakladajucim neddvodnost’ Zaloby je
namietka premlcania vznesend zalovanym 2/. Stotoznil sa s tym, ze k nespravnemu uradnému
postupu nedoslo Ziadnym konanim Zalovanych 2/ - 4/, pripadne orgénov, za ktoré by mali
niest’ zodpovednost’ a preto zalobu voci nim zamietol. Zaroven akceptoval obranu zalovaného
4/, ze v danom pripade ide o dobrovolny zavizkovy vztah a Skoda, ktord tym vznikla sa
nemdze prenaSat na Stat z dovodu, ze ucastnici zmluvy si neoverili spolo¢nost’, ktorej sa
rozhodli pozicat’ financné prostriedky, resp. s ktorou sa rozhodli podiel'at’ na podnikani za
ucelom vidiny zna¢ného zisku a za svoje neuspesné dobrovolné rizikové investovanie brat’ na

zodpovednost’ §tat. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 21. oktébra 2009, sp. zn.
5 Co 272/2009 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil; vyslovil, Zze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanym
sa ich nahrada nepriznava. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupnového sudu, sad prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne
pravne posudil, ¢o nachddza svoj podklad v odévodneni rozhodnutia. V. konani nebol
preukazany nespravny uradny postup Zalovaného 1/, ked’ze ani sam zalobca nekonkretizoval
v ¢om ma spocivat’ nespravnost tohto uradného postupu s poukazom na pravnu upravu.
Zalobcom tvrdené vady prvostupiiového konania neboli odvolacim sudom zistené, ked
K odvolacim namietkam zalobcu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (t.j. postupom stdu sa
ucastnikovi konania odnala moznosti konat’ pred sidom) o nevykonani navrhnutého dékazu
vysluchom svedka Prof. J. anezddévodnenim tohto postupu, odvolaci sud poukédzal na
ustanovenia § 125 O.s.p. a § 132 O.s.p., vychadzal z toho, Ze svedok je osoba, ktorda ma
vypovedat’ o skuto€nostiach, ktoré poznala svojimi zmyslami. Postup stidu prvého stupna
povazoval za spravny, pretoze zalobcom navrhnuty svedok nebol osobou majticou vypovedat

0 skuto¢nostiach, ktoré poznal svojimi zmyslami v konkrétnej prejednavanej veci, ked
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zdovodnenie vykonania dokazu Zzalobcom na pojedndvani 22. aprila 2009 (¢l. 129 spisu)
vychédzalo z pravneho nazoru svedka, ako zastupcu veritelov nebankového subjektu M.R. v
konani pred Specidlnym suidom v Pezinku. K d’alsej namietke Zalobcu ohl'adne doruenia
vyjadrenia zalovanych k Zalobe Zzalobcovi odvolaci sud poukazal na to, ze vyjadrenie
zalovaného 1/ k Zalobe bolo Zalobcovi dorucené suidom 14. septembra 2004 (¢l. 38 spisu),
vyjadrenia zalovanych 2/ - 4/ boli dorucené sudu do spisu az po nariadeni pojednavania
stanoveného na 22. aprila 2009, s ktorymi bol Zalobca obozndmeny na pojednavani sudu 22.
aprila 2009 (zapisnica na ¢l. 129 spisu), ¢im bol dodrzany zakonny postup v zmysle § 129
0.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. {/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom prvostupniového sidu mu
bola odnata moznost' konat pred sudom, pretoze nedoSlo k vykonaniu nim navrhnutého
dokazu vysluchom svedka Prof. Ing. V.J., DrSc. (dalej tiez svedok) a k zdovodneniu
nevykonania tohto dokazu v rozsudku sudu prvého stupnia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ktora
nespravnost’ neodstranil ani odvolaci sud. Z uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie sidu
prvého stupna za arbitrarne napriek tomu, ze v rozhodnuti odvolacieho sudu boli vysvetlené
dovody pre ktoré sid prvého stupiia nemal dovod svedka vypocut. Dalej namietal, Ze sid
prvého stupiia ho iba tUstne oboznamil (na pojedndvani 22. aprila 2009) s pisomnymi
vyjadreniami k zalobe zalovanych 2/ a 4/, tieto mu nedorucil v stulade s § 114 ods. 2 O.s.p.
tak, aby mal moznost’ sa Vv dostatocnom predstihu, minimélne 5 dni (§ 115 ods. 2 O.s.p.)
pripravit’ na sudne pojednavanie 22. aprila 2009; tieto sud dorucil Zalobcovi azZ po vyhlaseni
rozsudku stiidom prvého stupna. V tejto suvislosti sa neuspokojil s vysvetlenim odvolacieho
sudu vychadzajuc z ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p., podla ktorétho ma sid nariadit
pojednavanie tak, aby bolo mozné potrebné listiny a vyjadrenia k nim zabezpecit’ a dorucit’

ucastnikom v¢as.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.), ked’ pre jeho pripustnost nevidel splnenie zakonnej
podmienky podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut, povazujic dovolanim napadnuté

rozhodnutie z vecného i pravneho hl'adiska za zakonné.

Zalovany 3/ nevyuzil pravo vyjadrit sa k doru¢enému dovolaniu.

Zalovany 4/ navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ pre nesplnenie podmienok pre

podanie dovolania, rozhodnutia sidov povazoval v stulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
0O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci suad odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, nejde ani o potvrdzujici

rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
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zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt pripustné (i dovodné), len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ uc€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.S.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



6 5 Cdo 66/2010

Zalobca namietal, Ze konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo sud prvého stupiia nevykonal nim navrhnuty dokaz vysluchom svedka, jeho nevykonanie
V rozhodnuti nezdovodnil a nedorucil mu vcas vyjadrenia zalovanych 2/ a 4/ k Zalobe, ktoré

nedostatky neboli odstranené ani odvolacim stdom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zékon priznava. O vadu, ktora
je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava
[ najmé v zmysle § 18 O.s.p. maji G€astnici v ob¢ianskom stdnom konani rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom § 41 O.s.p., pravo byt vcas
oboznameny so Zalobou i stanoviskom knej § 114 ods. 2 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
Zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im
bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Vady zakladajiice zméto¢nost’
sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom,
spravidla vzdy Gcastnikovi konania odnimaji moznost’ konat’ pred sudom, pretoze mu brania
v realizacii tych procesnych prav, ktoré obciansky sudny poriadok prizndva na Ucelné
uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vady spdsobujuce zmétocnost
konania m6Zu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej
jeho podstatnej Casti (zdhlavia, vyroku alebo odovodnenia). Zakladaju nepreskumatel'nost’
rozhodnutia ako celku, ktora modze byt dosledkom obsahovej a  gramatickej
nezrozumitelnosti, neurCitosti alebo neoddvodnenosti (arbitrarnosti) v pripade uplne
chybajuceho skutkového stavu a pravneho postdenia veci, ale rovnako aj diametralnou
rozpornost'ou vyroku rozhodnutia s jeho dévodmi a napokon aj vecnou rozdielnostou medzi
vyhlasenym rozhodnutim ajeho pisomnym vyhotovenim (tzv. zmétocné rozhodnutie).
Vydanie zmito¢ného rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit’ najmd z hladiska tUstavou zaruceného préva na

sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost' konat pred sidom

zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
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prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. IIL. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp.zn. I1. US 174/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a

v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny std), ak sud
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.1 tustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zakonom upravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy) normujuicich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu Vv ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stdov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
Vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na sidnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prédv na stde, ale sidna ochrana
tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v désledku konania sudu, ktoré je

V rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).
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Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najma princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim stidu sa
rozumie jeho procesny postup. Konanie sidu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ urciti
kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym
vyustenim doterajSiecho priebehu a vysledkov konania pri re$pektovani zasad (principov)
spravodlivého sudneho konania, prijeho vydani musia byt zachované formélne a obsahové
nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti, a suladu jeho skutkovych
i pravnych dovodov vo vzt'ahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia,
ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat' za zdvaznu vadu nenaplitujicu
materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom
dosledku objektivne brani riadnemu (U¢innému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych
procesnych prav ucastnikov konania sltiZiacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov
v obCianskom stidnom konani. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon ucastnika sudneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je moZné povazovat’ za sucast’
zékladného prava na sudnu ochranu. Ak je Ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného
ukonu vyluceny alebo v znacnej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho
postupu sudu, dochddza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima

moznost’ konat’ pred sidom, porusuje tistavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Pokial’ ide o ndmietku nevykonania navrhovanych dokazov, je sidna prax jednotna
Vv nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, modze to viest pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a v konecnom doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
k odnatiu moznosti konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R
37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Z uvedenych hladisk nevykonanie dokazu vysluchom

svedka na navrh zalobcu nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Treba zdoraznit,, ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany
kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré znavrhnutych dokazov budu
vykonané, patri vzdy vylu€ne stidu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods.
3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykond a svoj postup odovodni (napr.
preto, ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemoze to byt povazované za postup

odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. K uvedenej ndmietke zalobcu je
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vhodné dodat’ (i ked to dovolatel’ vyslovne nenamietal), Ze sud neodnime ucastnikovi
moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov; jeho rozhodnutie mdze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte Samo
osebe nevedie k zmétocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Judikattra tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny std podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze ,,Stcast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods.1
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49,
§ 30).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za

preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pokial' dovolatel' vy¢ita sadu prvého stupna, Ze tento v oddévodneni rozsudku
nezdovodnil nevykonanie nim navrhnutého dokazu (vysluch svedka), k tomu dovolaci sud

uvadza:

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. i pravna tedria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu spravnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria
poziadavky vzt'ahujuce sa k hodnoteniu dokazov. Z formulécie § 132 O.s.p. mozno vyvodit’,
ze sud je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zdévodnit’ preco niektoré
z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia
do Uvahy, ahlavne preco sa niektorymi dokaznymi ndvrhmi odmietol vdbec zaoberat'.
Vysvetlenie dovodov pre nevykonanie navrhnutych dokazov posiliiuje presvedcivost
rozhodnutia z hladiska atributov spravnosti, zakonnosti i dovodnosti. Brani podozreniu o
nepripustnom eklektickom a neopodstatnenom vybere dokazov smerujici k jednostrannym
zaverom. Rozhodnutiu siidu vo veci samej musi teda predchadzat’ ¢innost’ suidu zamerana na
spol’ahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého
sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmé garanciam obsiahnutym v principe
rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie (I. US 52/03). Nedostatky oddvodnenia
rozhodnutia v hodnoteni dokazov spolu s vysvetlenim dovodov preco sa sud odmietol
zaoberat’ navrhnutymi dokazmi preto mézu zakladat’ vadu nepreskiimatel'nosti rozhodnutia.
Neznamena to vSak bez d’alSieho, Ze kazdy nedostatok odovodnenia rozhodnutia automaticky
zaklada jeho nepreskiimatelnost’ (€1 arbitrarnost’). V kazdom jednotlivom pripade stid skiima
intenzitu poruSenia vzhl'adom k odévodnenosti rozhodnutia ako celku. V posudzovanej veci
prvostupiiovy sud v zamietajicom rozhodnuti neodovodnil nevykonanie dokazu navrhnutého
zalobcom (vysluch svedka). Uvedeny nedostatok vSak svojou intenzitou vzhl'adom na ostané
dovody rozhodnutia podl'a dovolacieho sudu v danom pripade nezaklad4 nepreskumatelnost,
¢1 arbitrarnost’ rozhodnutia ako celku, ktord by viedla k zméto¢nosti rozhodnutia a zakladala

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom tiez tym, ze mu

sud prvého stupiia véas nedorucil vyjadrenia k Zalobe Zalovanych 2/ a 4/ v sulade s § 114 ods.
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2 O.s.p. vspojeni s § 115 ods. 2 O.s.p. tak, aby Zalobca mal dostatok ¢asu na pripravu
pojednévania stanoveného na 22. aprila 2009. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna
obozndmil Zalobcu s obsahom vyjadreni k zalobe Zalovanych 2/ a 4/ az na pojednévani 22.
aprila 2009, tieto zalobcovi dorucil 18. maja 2009 potom, ako vo veci vyhlasil rozsudok (22.
aprila 2009). Nemoznost’ obozndmenia sa s vyjadreniami zalovanych v dostatocnom predstihu
pred pojednavanim na stde prvého stupna zalobca namietal v podanom odvolani z 11. jina
2009 (Cl. 144 - 148 spisu). Odvolaci sud tato odvolaciu namietku (o odnati moznosti zalobcu
konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nepovazoval za opodstatnenu, ked’
K nej uviedol, ze vyjadrenie k Zalobe zalovaného 1/ bolo zalobcovi dorucené sudom 14.
septembra 2004 (dorucenka ¢l. 38), vyjadrenia k zalobe Zzalovanych 2/ a 4/ boli
prvostupiiovému sudu  dorucené do spisu po nariadeni pojedndvania aich obsah sud

obozndmil na pojedndvani 22. aprila 2009 podla § 129 O.s.p.

Priprava pojednavania (§ 114 O.s.p.) zahfia okruh ¢innosti sidu - suhrn jeho
opravneni i povinnosti pre zabezpecenie pozitivhych podmienok rychleho, hospodarneho
i u¢inného prejednania veci na pojednavani sudu tak, aby bola zachovana spravodliva
ochrana prav a oprdvnenych zdujmov ucastnikov konania i 0s6b zicéastnenych na konani.
Dorucenie zaloby i vyjadrenia k nej (§ 114 ods. 2 O.s.p.) predstavuju elementarne (dolezité a
neopomenutelné) tkony sudu v procese riadnej pripravy sudneho pojednévania s cielom
zabezpecit' Ucastnikom konania G¢innu a efektivnu realizaciu navdzujucich procesnych prav
(opravneni) priznanych zakonom spojenych s moznostou vyvratit dovodnost Zaloby i jej
dodato¢nti obranu (napr. § 118 ods. 1 O.s.p., § 120 0ds. 1 a4 O.s.p., § 123 O.s.p. a inych). Az

po ich naplneni sid pristupuje k nariadeniu pojednévnia.

Koncept spravodlivého stdneho konania vnimany v rozhodovacej cinnosti
Eurépskeho stdu pre Fudské prava, zrovnatelne i v judikatire Ustavného sudu Slovenske;
republiky (vid’ sp.zn. I1 US 116/09, sp.zn. III. US 199/08, sp.zn. IV. US 186/09) vyzaduje,
aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie — proti jej protistrane
(pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat
prilezitost’, nielen predlozit' vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale

aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (ucastnikmi),
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alebo zabezpecené (sudom) s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri
Niderost-Huber, citované vyssie, Milatova a d’al§i proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR
2005-V, Mares proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémai a dalsi proti
Ceskej republike, ¢. 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3.
jula 2008, Huddkova a d’alsi proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, rozsudok z 27. aprila
2010). Ato aj takymi vyjadreniami protistrany, ktoré su v ich prospech (vid Goc proti
Turecku [VK], ¢. 36590/97, ods. 55, ECHR 2002-V). Pravo na spravodlivé sudne konanie
vsak nie je absolutne a jeho rozsah sa mdéze menit v zéavislosti od Specifickych okolnosti
predmetného pripadu (pozri Asnar proti Francuzsku ¢. 12316/04, z 18. oktdbra 2007;
Vokoun proti Ceskej republike, ¢. 20728/05, z 3. jula 2008). Vynimkou su pripady, ked’ std
konStatoval, Ze neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemozZnost’
stazovatela sa k nim vyjadrit nepredstavuje porusenie prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie v pripade, ze by priznanie takychto prav a moznosti ucastnikom konania
nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, vzhladom na to, Ze prijaty pravny pristup
neumoznoval diskusiu (pozri, napr. Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02, ods. 18, 15. jin
2004; Sale proti Francuzsku, ¢. 39765/04, ods. 18 a 19, 21. marec 2006; Verdu Verdu proti
§panielsku, ¢. 43432/02, ods. 26 az 28, 15. februar 2007).

Pri rieSeni otazky, ¢i dovolatelom namietany nespravny procesny postup mal za
nasledok odnatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), vzal dovolaci sud na
zretel’, ze zalobca nemal moznost’ vopred v primeranom ¢ase sa oboznamit’ so stanoviskom
k Zalobe zalovaného 2/ a 4/ (vyjadrenie zalovaného 4/ z 11. augusta 2008 bolo doru¢ené sudu
18. augusta 2008 ¢l. 111-112 spisu a vyjadrenie Zalovaného 2/ zo 16. septembra 2008
dorucené sudu 23. septembra 2008 ¢l. 114 spisu). Sud prvého stupnia mal dostatony casovy
priestor pre ich dorucenie Zalobcovi (viac ako Sest’ mesiacov), nakol’ko termin pojednévania
bol sidom nariadeny 24. marca 2009 na 22. aprila 2009 (vid’ ¢l. 118 spisu). V pripade
doplneného vyjadrenia Zalovaného 4/ (¢l. 120- 122 spisu) doru¢ené¢ho sudu 9. aprila 2009
nebol bezodkladne vykonany pokus o jeho zaslanie Zalobcovi. Z hl'adiska sledovanych cielov
spravodlivého stdneho konania zabezpecujuceho pravo ucastnikov na rovnost zbrani
a kontradiktorne sudne konanie, je v predmetnom pripade nepostacujice, ak je ucastnik
konania iba oboznameny s obsahom vyjadrenia k Zalobe na pojednavani sudu, na ktorom

doslo k vyhlaseniu meritorneho rozhodnutia.
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V zmysle uvedeného dovolaci sud prihliadal i na Specifické okolnosti pripadu, ktoré
spoc¢ivaju v tom, ze vyjadrenie k Zzalobe predstavuje vyznamné stanovisko ucastnika vo veci,
ktoré je sud povinny vzdy bezodkladne odoslat’ Zalujucej strane (§ 114 ods. 2 veta druha
O.s.p.); i8lo o vyjadrenia mocenskych organov S§tatu (zalovanych 2/ a 4/) nedorucenych
fyzickej osobe — jednotlivcovi (Zalobcovi) s ktorymi sa stotoznil (akceptoval ich vahu) sad
prvého stupiia (rovnako i odvolaci sud); o dovodoch na ktorych sud prvého stupina zalozil

svoje rozhodnutie nemozno vyslovit, ze by prima facie vylucovali d’al$iu diskusiu.

So zretelom na to dovolaci sud v prejednavanej veci zaujal ndzor, ze podmienka
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je splnena, ked’ Zalobcovi bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v dosledku nedodrZania postupu stidu v zmysle § 114 ods. 2 vety
druhej O.s.p. (bezodkladného odoslania vyjadrenia k zalobe zalovanych 2/ a 4/ zalobcovi),
jeho moznosti kvalifikovane i v dostato¢ne primeranej lehote vyjadrit’ sa (resp. pripravit’ sa
argumentovat’ pred sudom) k tvrdeniam i pravnej obrane Zalovanych s moznostou ovplyvnit
rozhodnutie sudu, o to vacSmi, ak vysledkom konania bolo zamietnutie zaloby z vecnych
dovodov a podkladom zamietajiceho meritorneho rozhodnutia boli dovody uvadzané
zalovanymi (o preml¢ani naroku voci zalovanému 2/, o neexistencii protipravneho postupu
zalovanych 2/ a 4/, o stotoZzneni sa sudu s obranou Zalované¢ho 4/). Sud prvého stupna
zamietnutie Zaloby zddvodnil neexistenciou pri¢innej suvislosti medzi namietanym
nespravnym uUradnym postupom Zalovanych a Skodou. Z rozhodnutia sudu st zrejmé d’alSie
pravne dovody, pre ktoré bola zaloba zamietnuta, ktoré vychadzali z vyjadreni zalovanych 2/
a 4/ (vo vztahu k zalovanému 2/ stid konStatoval dovodnost’ vznesenej namietky o preml€ani
uplatneného prava, vo vztahu k zalovanym 2/ az 4/ sud konstatoval absenciu konania, ktoré
by sa mohlo povazovat za nespravny uradny postup, vo vztahu k zalovanému 4/ sa sud
stotoznil s jeho obranou 0 nemoznosti prenasat’ zodpovednost za Skodu na S$tat zo
zaviazkového vztahu v ktorom $tat nebol ucastnikom). Stanovisko zalobcu Kk vyjadreniu
zalovanych 2/ a4/ Kk zalobe nie je mozné povazovat za nadbyto¢né za situacie, kedy
prvostupiiovy sud dospel k zdveru o opodstatnenosti obrany zalovanych. Okruh préavnych
otazok veducich k zamietnutiu Zaloby nevylucoval diskusiu z ktorej by mal byt Zalobca
vylaceny, resp. diskusiu ku ktorej sa mal moznost’ vyjadrit’ 1 Zalobca. Z uvedeného hl'adiska
nemozno vyslovit, ze stanovisko Zalobcu k vyjadreniu zalovanych 2/ a 4/ by nemalo Ziadny

vplyv na rozhodnutie stdu.
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Za tejto situacie dovolaci sud vzhliadol v postupe sudu prvého stupiia nespravnost,
v dosledku ktorej bola ticastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., na ktorti nespravnost’ neprihliadal ani odvolaci siid (vo veci rozhodujuci bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.) atento nedostatok nenapravil. So
zretelom na zéaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o procesnej nepripustnosti
dovolania zalobcu a zistenej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pritom riadiac sa
pravnou Upravou dovolacieho konania dovolaci sid sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistent vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. rozsudky stidov oboch nizsich stuptiov zrusil a vec vratil sidu prvého stupia
na d’alsie konanie (§243b O.s.p.), pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou nemozu byt povazované za spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktéobra 2010
JUDr. DanielaSvecova4,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:
Hrckova Marta



