Najvyssi sud 6S70/334/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej aclenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, V pravnej veci Zalobkyne J., bytom, M. zastupenej JUDr. L. B., advokdtkou
so sidlom K., proti zalovanému Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, za i¢asti vedl'ajsieho ucastnika JUDr. I. T., advokata
so sidlom R., spravcu konkurznej podstaty tpadcu J., spol. s r.0. v konkurze so sidlom M.,
Vv konani o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-1981/2006/Sl z 26. jina
2006, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/319/2006-
56 z 05. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 2S/319/2006-56 z 05. maja 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO-1981/2006/SI
z 26. juna 2006, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Katastralneho tradu v Banskej Bystrici ¢. P2/2006 zo dna 22.02.2006. Tymto rozhodnutim
Katastralny urad v Banskej Bystrici vyhovel protestu Krajskej prokuratiry Banska Bystrica
¢. Kd 2111/05-20 zo dna 13.12.2005 v zmysle § 24, § 26, § 27 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z.
o prokuratiare Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature®) a zrusil
rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica ¢. V3432/2003 zo dia 22. juna 2005, ktorym
sprava katastra povolila vklad vlastnickeho pradva k nehnutelnosti bytu ¢. 24 do katastra

nehnutel’nosti.

Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil ustanovenim § 49 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), § 22 ods. 1, 2, 4, § 41 ods. 1,2 a § 44 ods. 1, 2 zdkona ¢. 192/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*), ked’ s poukazom na tieto
zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ ako aj spravny organ prvého
stupnia v preskimavanej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
spravne zistili skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto
ich rozhodnutia su skutkovo a pravne spravne. Podl'a nazoru sudu zalovany spravny organ
spravne potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym protestu prokuratora
vyhovel a zrusil rozhodnutie spravy katastra zo dna 22.07.2005 ¢. V3432/2003 a odvolanie
zalobkyne zamietol, pretoze sprava katastra tymto rozhodnutim porusila pravnu normu
ustanovenu v § 41 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona v spojeni s § 3
ods. 1 a4 spravneho poriadku, ked’ze povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na zaklade ndvrhu doruceného na spravu katastra v poradi druhom, pricom o navrhu,
doru¢enom na spravu katastra v poradi prvom, tykajicom sa totoznej nehnutelnosti, nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Tymto postupom sprava katastra konala v rozpore so zasadou
priority zapisov ustanovenou v § 41 ods. 1 katastralneho zakona. Mal tiez za to, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohl'adu Zzalobnych dovodov v sulade so zakonom,

nakol'’ko namietky zalobcu neodovodiuju zrusenie napadnutého rozhodnutia.
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O trovach konania std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP podla vysledku sporu tak,

ze zalovanému néhradu trov konania nepriznal, nakol'’ko mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie namietajuc,
ze V konani predchddzajlicom a najmi nasledujicom po vydani protestu Krajskej prokuratary
Banska Bystrica sa vyskytla ind zdvazna vada, ktora mala vplyv na celé konanie. Podl'a
zalobkyne sa jedna o zavaznu skutocnost’, ktori si v ¢ase poddvania protestu nepreverila
ani samotna konajlica prokuratira a sice, ze v Case podania protestu krajskou prokuratirou,
t. j. dna 22.02.2006 uz zalobkyna nebola vlastnickou bytu ¢. 24, na ul. M., ktorého
vkladového konania sa protest tykal, ale ku diiu podania protestu prokuratora bola a do
dnesného dna je vlastnickou bytu p. E. K. a z tohto titulu je aj na jej liste vlastnictva plomba.
V pripade, ze by vSetky konajuce organy, ale najmé krajské prokuratira postupovala v sulade
s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. — najma s ustanovenim § 32 ods. 1 asplnila svoju
zékonnl povinnost’ zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie /ked’ze pritom nie je viazand len ndvrhmi Ucastnikov/,
bola by musela uz pred podanim protestu Krajska prokuratira Banska Bystrica zistit, Ze
vV danom pripade nie je mozné protest prokuritora vobec podat, pretoze doslo k d’alSej
pravnej zmene - K prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu rozhodnutim spravy katastra
V konani y 1464/2005 a po tejto zmene uz nie je mozné uplatnit’ protest prokurdtora proti
predchadzajicemu rozhodnutiu o vklade vlastnickeho prava ¢ V 3432/2003, zo dna
22.07.2005.

Podrla Zalobkyne pri doslednom dodrziavani predpisov upravujticich spravne konanie
nemalo a nemohlo uniknit” konajucim organom, ze medzi¢asom doslo k vydaniu d’alSieho
rozhodnutia spravy katastra, v dosledku ktorého doslo k zmene v osobe vlastnika bytu ¢. 24
a ze teda konaju o rozhodnuti, ktorému uz platny pravny stav nezodpoveda a ktoré bolo
nahradené novym rozhodnutim o vklade vlastnickych prav v inom konani - V1465/2005.
Co sa tyka prejednania veci bez nariadenia pojednavania, zalobkyiia ma vedomost’ o tom,
7ze je vedeny vacsi pocet preskimavacich konani tykajucich sa bytov v bytovom dome
na ul. M. V tychto konaniach sa vo veci jednalo vzdy za ucasti zalobcov a nema vedomost’
0 tom, Ze by ona, alebo jej pravna zastupkyna suhlasila s prejednanim veci v nepritomnosti.
Z uvedené¢ho dovodu vykazuje konanie vadu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, a aj preto

ziada Zalobkyna, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vratil vec na
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nové konanie, pokial nerozhodne vzmysle § 250ja ods. 2 OSP anenariadi vo Vveci
pojednéavanie, na ktorom vykond dokazovanie najmi ohl'adne uvedenej inej vady konania,

Ktora mala za nasledok nepreskiimatel'nost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni odvolaci navrh nepodal. Uviedol, Ze hoci
v danom pripade bola splnend podmienka ustanovend v § 247 ods. 2 OSP, nebola splnena
zékladna podmienka ustanovena v § 244 ods. 3 OSP, a to ze musi ist’ o0 rozhodnutie spravneho
organu vydané v spravnom konani, ktoré zaklada, meni alebo zrusuje opravnenia a povinnosti
zalobcov, alebo ktorymi mézu byt’ prava pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcov
dotknuté. Rozhodnutim zalovaného, totiz neboli Zalobcovia priamo ukrateni na svojich
pravach, pretoZze vyhovenim protestu prokuritora a zruSenim rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu sa vec vratila do S$tadia, kedy bude prvostupiiovy orgin opidtovne
rozhodovat’ o navrhu na vklad aaz takéto rozhodnutie, ¢i uz pozitivne alebo negativne,
je sposobilé vyvolat zakonom predpokladané UcCinky s priamym dosahom na prava

alebo povinnosti zalobcov, ktoré podlieha preskimavaniu v sulade s § 244 a nasl. OSP.

Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne J. v jej odvolani proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave, ze ku dinu podania protestu prokuratora bola a do dnesného dna je vlastni¢kou
bytu p. E. K., povazuje UGKK SR za irelevantné. Krajska prokuratira Banska Bystrica
protestom ¢. Kd 2111/05-20 zo dna 13.12.2005 napadla rozhodnutie Spravy katastra Banska
Bystrica ¢. V3432/2003 zo dna 22.07.2005. Zdoraznil, ze Sprava katastra Banska Bystrica
rozhodnutim ¢. V3432/2003 povolila dia 22. jula 2005 vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu ¢. 24 zo dia 13.08.2003
uzatvorenej medzi J., spol. s r. 0., M. ako predavajucim aJ., bytom M. ako kupujicou.
Zuvedeného vyplyva, ze protest prokurdtora smeroval voci povolenému vkladu C¢.
V3432/2003, ktorého ucastnickou bola zalobkyna J. anie E. K., ateda ku diiu podania
protestu prokuratora (t. j den 13.12.2005 anie den 22.02.2006 ako uvadza v odvolani
zalobkyna), nemohla byt’ vlastni¢kou predmetného bytu E. K. AZ dia 22.02.206 Katastralny
urad v Banskej Bystrici rozhodnutim  ¢. P2/2006 protestu Krajskej prokuratary Banska
Bystrica, ¢. Kd 2111/05-20 zo dina 13.12.2005 vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra Banska
Bystrica ¢. V3432/2003 zo diia 22.07.2005 zrusil.
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Vedl'ajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni povazoval tvrdenia zalobkyne
uvedené v odvolani za nepravdivé, nemajice oporu v platnom prave aucelové, ktoré
s poukazom na ustanovenie § 205a ods. 1 OSP ako dovod odvolania v si¢asnosti nemézu

obstat’ a odvolaci sud na ne nemdze prihliadat’.

Poukézal na to, Ze zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire upravujici poddvanie
protestov proti nezdkonnym rozhodnutiam, ako ani iny pravny predpis, nevylucuje podanie
protestu proti rozhodnutiu, po ktorom bolo vydané d’alSie, na neho nadvézujuce rozhodnutie.
Podmienkou podania protestu proti rozhodnutiu je vylucéne jeho nezdkonnost, ¢o bolo
V predmetnom pripade nepochybne splnené. Protest prokuratora proti takémuto rozhodnutiu
preto bolo mozné podat’! To, ze v predmetnom pripade bolo vydané d’alSie rozhodnutie vobec
nemohlo sposobit’ to, ze predchadzajlice nezdkonné rozhodnutie sa stalo zakonnym
a, ze z toho dovodu ho nebolo mozné zrusit’ (napadntt’ protestom prokuratora), ale sposobilo
to len to, ze aj toto v poradi druhé rozhodnutie nadvazujlice na prvé nezakonné rozhodnutie
je tiez nezakonné, ¢o je v predmetnom pripade splnené dokonca dvojnasobne, pretoze
p. E. K. sa nemohla stat’ legitimnou vlastni¢kou bytu ani s poukazom na zasadu ,,nemo plus
iuris...“ Navrhovatel'’ka podla vedl'ajsicho ucastnika bola od pociatku nedobromysel'na v tom,
ze predmetni nehnutel'nost’ nadobudla do vlastnictva, a preto tato bezodkladne previedla na
svoju matku. Takymto konanim vSak Zalobkyna nemohla z nezakonného prevodu urobit’
prevod zakonny! Naviac podla vedlajsieho ucastnika medzi navrhovatelkou a p. E. K. islo
len o fiktivny tkon o Com sved¢ia viaceré skutocnosti: 1) prevod na blizku osobu, 2)
zalobkyna sa nad’alej sprava ako vlastnicka predmetného bytu (o ¢om sved¢i napr. to, ze vo
vSetkych konaniach tykajucich  sa predmetného bytu vystupuje zalobkyiia anie udajna
vlastni¢ka predmetného bytu p. E. K.), 3) neuhradenie kupnej ceny zalobkyni ako

predavajucej zo strany p. E. K. ako kupujtce;j.

Pokial’ ide o druhy dovod odvolania Zalobkyne a teda dovod, ze i¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, tu si len dovolujeme uviest,
ze vdanom pripade prvostupnovy spravny sud pravdepodobne postupoval v sulade
sust. § 250f ods. 2 OSP. Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti, mame
za to, ze zalobkynou napadnuté rozhodnutie je spravne a preto navrhujeme, aby odvolaci sud

prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
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napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru,

7e odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) zdoraziuje,
ze predmetom preskumavacieho konania v danej veci je zakonnost' rozhodnuti spravnych

organov vydanych na zéklade vyhovenia protestu prokuratora.

Protest prokurdtora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykondva dozor
nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy [§ 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire)].

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje,
¢i vSeobecne zdviznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej spravy, opatrenim
alebo rozhodnutim bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora sa primerane vztahuji vSeobecné

predpisy o spravnom konani (§ 24 zédkona o prokuratuire).

Proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa moézu uCastnici konania odvolat
alebo podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona

0 prokurature, § 69 ods. 4 spravneho poriadku).

Podl'a § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, méze tento orgdn sam svoje rozhodnutie, proti ktorému

protest smeruje zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Institdt protestu prokuratora ako jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru
prokurattry sluzi predovsetkym na népravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy
- na odstranovanie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prislusSnom konani. V ramci tohto
dozoru prokuratira uplatiiuje svoju posobnost vo vztahu k orgdnom verejnej spravy tym,
ze podanim protestu prokuratora mozno vyvolat’ preskiimanie rozhodnutia spravneho organu
(ale nie priamo jeho zmenu alebo zrusSenie). Podanim protestu prokuratora vznikd pravny
vztah medzi spradvnym organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo
prokuratora ziadat' vybavenie protestu (zruSit pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit
novym, ktoré bude v stulade so zdkonom a S ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi) a povinnost’ spravneho organu rozhodnuat’ o proteste prokuratora. Treba zdoraznit’,
ze od podania protestu az do vydania rozhodnutia 0 proteste nevznikd pravny vztah medzi
ucastnikmi konania a konajucim spravnym organom ani medzi UCastnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu sa uskuto¢iuje nezavisle od vole ucastnika, a to aj vtedy,

ak dal k takému konaniu podnet.

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve moznosti — bud’ protestu prokuratora

vyhovie alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie iba ¢iastocne.

V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje
stthlas i¢astnikov konania. Ugastnik konania mé ale zakonné pravo podat proti rozhodnutiu

0 proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku).

Ked’Ze predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. len
rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69 spravneho poriadku, v odvolani (rozklade)
nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zaklade veci. Odvolanie

sa teda pripiSta len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.

To isté plati aj pre sudne preskimavacie konanie podl’a piatej Casti OSP.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku ,,Rozhodnutie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov®, tj. preskimavania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov
je, ze navrhom napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu

na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP),
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ako aj ze ide o rozhodnutie, ktoré¢ zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

V  zmysle ustilenej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 43/03,
I. US 3/01, 1. US 37/95) poziadavka zakotvena v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(podla ktorého kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdanu verejnej
spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak; z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobod) tiez nemdze byt zavisla od toho, v akom type
(druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi spor o pravo, ktory

vzhl'adom na svoju povahu nemoéze byt vyliceny z pravomoci sudu.

Ztychto dovodov moze byt predmetom preskimania sudom aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora.
Predmetom presktimania sudom v tomto pripade vSak mo6zu byt len rozhodnutia vydané
V konani o proteste prokuratora, nie pdvodné rozhodnutia spravneho organu, ktoré bolo
protestom prokuratora napadnuté; ulohou sudu v takomto preskimavacom konani nie je riesit’

otazku zdkonnosti predchadzajuceho rozhodnutia z hl'adiska ich obsahu.

Nakol'ko ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovol'uje vSeobecnym stidom, aby v sprdvnom
stdnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskiimali
len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, a zalobkyna sa domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného v konani
0 proteste prokurdtora, predmetom preskimania sudom v prejedndvanej veci mohla byt
len zdkonnost’ tohto rozhodnutia, resp. aj zdkonnost rozhodnutia obvodného pozemkového
uradu, ktorym vyhovel protestu prokuratora, a to z hl'adiska, ¢i protestu prokuratora malo

alebo nemalo byt vyhovené.

Vychéadzajic z obsahu protestu prokuratora, ktory oddvodnil tym, ze boli porusené
ustanovenia § 41 ods. 2 a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona a ustanovenia § 3 ods. 1 a 4
spravneho poriadku, ani odvolaci sud nezhliadol nijaky doévod, pre ktory by nemalo byt

protestu prokuratora vyhovené. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ zalobu zamietol.
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K ndmietke zalobkyne, ze krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia ustneho
pojednavania najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 250f ods. 1 OSP, podl'a ktorého sud
modze rozhodnut’ o zalobe bez pojedndvania rozsudkom, ak to ucastnici konania zhodne

navrhli alebo ak s tym stihlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

Moznost’ spravneho sudu prejednat arozhodnit' meritorne vec bez nariadenia
vychadza z potrieb spravneho sidnictva ako kasa¢nej kontroly zdkonnost’ rozhodnuti orgénov
verejnej spravy. V spradvnom sudnictve sid prevazne vychaddza zo skutkového stavu,
ako ho zistil organ verejnej spravy a dokazovanie vykonava len vynimoc¢ne (§ 250i ods. 1 a 2
OSP). Zmyslom konania Vv spravnom stdnictve nie je vykonavat rozsiahle dokazovanie
a vyvodzovat’ z neho skutkové zavery a na ich zaklade posudzovat’ preskimavany spravny akt
azistovat, ¢i spravne rozhodnutie zodpovedd nim zistenému skutkovému stavu.
Pre nenariad'ovanie pojednavania sved¢i aj rozhodovacia prax spravnych sudov, nakolko
ucastnici, pokial’ sa vobec pojednavania zucastnia, Casto oCakavaju, ze bude vykonavané
dokazovanie aza tym ucelom predkladaju aj navrhy na ich vykonanie (vysluch svedkov,
znalecké dokazovanie, listiny), preukazuju zmeny skutkového stavu po vydani napadnutého
rozhodnutia, avSak na pravnu polemiku s protistranou nie st spravidla pripraveni.

V spravnom sudnictve prejednacia zasada sa uplatiiuje iba v rieSeni pravnych otazok.

Podla § 250f ods. 2 OSP sud moze vyzvat Ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od doru¢enia vyzvy. Sud moze k vyzve pripojit’
dolozku, Ze ak sa ucCastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Zze nema

namietky.
Ciel'om tejto dolozky je procesna ekondmia pri plnom respektovani prava Gcastnikov.

V preskimavanej veci mal najvys$si sid zobsahu sudneho spisu preukazané,
ze pripisom z 21.11.2006 krajsky sud vyzval prostrednictvom zalobkyiiu jej pravnej
zastupkyne (§ 49 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), aby sa vyjadrila,
¢i stihlasi s prejednanim veci bez nariadenia ustneho pojednavania pripojil dolozku v stlade
S citovanym ustanovenim § 250f ods. 2 veta druhd OSP. Pravna zastupkyna zalobkyne pripis
prevzala 01.12.2006, ale v sudom stanovenej lehote sa k nemu nevyjadrila. Preto std

neporusil pravna zalobkyne na tstne prejednanie veci.
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K namietke zalované¢ho, ze v danom konani nebola splnend zékladna podmienka
ustanovena v § 244 ods. 3 OSP, nakol’ko jeho rozhodnutim nebola zalobkyta priamo ukratena
na svojich pravach, najvyssi sid poukazuje na zhora uvedenu judikatiru Ustavného sidu
Slovenskej republiky ako aj to, ze zruSenim rozhodnutia Spravy katastra Banska Bystrica
¢. V3432/2003 z 22. jana 2005, ktorym sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti bytu ¢. 24 do katastra nehnutel'nosti, k zasahu do prav a pravom chranenych
zdujmov zalobkyne dojst’ mohlo, nakolko sa zmenilo jej pravne postavenie vo vztahu
K predmetnému bytu. Najvyssi sud vtejto suvislosti dava do pozornosti, ze v zmysle
judikatiry a ustalenej stdnej praxe sudnemu preskimaniu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov® nepodliecha na zaklade Zzaloby fyzickej alebo pravnickej osoby
iba rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu prokuratora, nakolko takéto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo zruSuje pravo alebo povinnost’
fyzickej alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pradvom chranenych zdujmov
alebo povinnosti netyka (pozri blizsie napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Vo veci, sp. zn. 45z/94/2003 - 12/2005 ZSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vysSie povazoval namietky zalobkyne V odvolani proti rozsudku krajského sudu
za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci, a z tychto dovodov napadnuty

rozsudok § 250ja ods. 3 veta druha OSP a podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1
OSP ako aj s poukazom na § 151 ods. 1, 2 OSP tak, Ze zalobkyni nepriznal ich nahradu,
pretoZze nebola Vtomto konani tspesna, zalovanému preto, Ze mu z dovodu neuspesného
odvolania Ziadne trovy nevznikli aani ich nahradu neuplatnil a vedlajSiemu ucastnikovi

preto, ze ich ndhradu neuplatnil.

Zaverom k ziadosti zalobkyne o zaujatie stanoviska k vysSke stdneho poplatku
najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud sudny poplatok Zalobcovi nevyrubil spravne, pretoze
vyska stidneho poplatku za Zalobu v danom pripade nebola 10.000,- Sk, ako rozhodol krajsky
std (vyzva z 21.11.2010 — ¢. |. 8), ale 2.000,- Sk (66,- eur), ato titulom poplatku z navrhu



11 6S20/334/2009

na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby podla
polozky 10 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy k zakonu ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®). Sudny poplatok vo vyske 10.000,- Sk podla
polozky 10 pismeno e/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako Prilohy k zakonu o stdnych
poplatkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2007 nebol poplatkom z ndvrhu na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby, ale iSlo o poplatok
za konanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom tstrednych organov S$tatnej spravy
a inych orgdnov s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, pricom pre platenie
tohto poplatku v zakone o sudnych poplatkoch nie je (resp. nebol) ureny ani poplatnik
(§ 2 ods. 1 aods. 4 veta druhda zakona o sidnych poplatkoch) a povinnost’ zaplatit’ tento
poplatok mohla vzniknit az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym
sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej (§ 5 ods. 1

pism. h/ zdkona o sudnych poplatkoch).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



