Najvys$sisad 6 Tdo 30/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Petra Hatalu na verejnom zasadnuti
konanom 7. aprila 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného byv. nstrzm. PZ V. S,
pre precin porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznaenie tovaru
podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v jednoCinnom sibehu so zlo¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel’'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zdk. a zlo€inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v konani o dovolani obvinen¢ho
podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Z. S. proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
z 23. juna 2009, sp. zn. 2 Tov 4/2009, podl'a § 383, § 384 ods. 1, ods. 2, § 385 ods. 1, § 386
ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. takto
rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 23. juna 2009, sp. zn. 2 Tov 4/2009,

a v konani, ktoré mu predchéadzalo bol
porusSeny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, ods. 4, § 44 ods. 2, § 261 ods. 3, § 271 ods. 1,

§ 119 ods. 2, § 115 ods. 6 Tr. por. a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak. v neprospech obvineného byv. nstrzm. PZ V. S..
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Tento rozsudok sa zr u § u j e Vv Casti tykajucej sa obvineného byv. nstrzm. PZ V. S..

V casti tykajucej sa obvineného byv. nstrzm. PZ V. S.sa zr us$ uj e aj rozsudok
Vojenského obvodového stdu Presov z 26. novembra 2008, sp. zn. 2 T 2/2007.

Zrusuju saaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Presov sa p rikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Vojenského obvodového sidu Presov z 26. novembra 2008, sp. zn.
2 T 2/2007, bol (pri nezmenenom vyroku o vine v bode Il. rozsudku Vojenského obvodového
sudu PreSov z 11. januara 2008, sp. zn. 2 T 2/2007, v spojeni s rozsudkom VysSieho
vojenského stidu Trenéin, sp. zn. 2 To 10/2008, u byv. pprap. PZ M. S., ktorym bol uznany
vinnym z precinu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zak.) obvineny byv. nstrzm. PZ V. S. uznany vinnym
V jednocCinnom subehu z preCinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zlo¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak. a zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.; obvineny byv. strzm. PZ L. S.
V jednocinnom subehu zo zloCinu zneuZzivania pravomoci verejné¢ho cCinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk., pomoci
k precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a pomoci k zloCinu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 233 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zik.; obvineny byv. pprap. PZ M. S.
v jednoéinnom subehu z pomoci K preéinu porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 279 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. a pomoci k zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 21 ods. 1
pism. d/ Tr. zdk. k § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
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Za to bol obvineny byv. nstrzm. PZ V. S. odsudeny podla § 233 ods. 3 Tr. zak.
za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. e/, pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 3 roky, vykon
ktorého mu bol podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 51
ods. 2 Tr. zdk. podmienecne odlozeny s probaénym dohl'adom na skusobnil dobu v trvani
4 rokov a 6 mesiacov s tym, ze podla § 51 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. mu boli zaroven
uloZzené obmedzenia spocivajuce v zakaze stretavania sa so spolupachatel'mi a zakaze vstupu

na Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ V..

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny tiez pehazny trest vo vyske 50 000 Sk,
pricom pre pripad jeho umyselného zmarenia mu bol podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny

nahradny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdk. mu bol zaroven ulozeny trest zdkazu €innosti zamestnat’

sa v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch na 3 roky.

O odvolaniach vsetkych troch obvinenych ako aj Vojenského obvodného prokuratora
PreSov proti vysSie uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom
z 23. juna 2009, sp. zn. 2 Tov 4/2009, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine u vSetkych troch obvinenych,
ako aj v celom vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku o vine v bode Il. rozsudku
Vojenského obvodového stdu PreSov z 11. januara 2008, sp. zn. 2 T 2/2007,
vV spojeni srozsudkom VysSieho vojenského sudu Trencin, sp. zn. 2 To 10/2008,
u byv. pprap. PZ M. S., ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu porudovania predpisov
0 Sstatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zék.
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal vinnymi 1/ byv. nstrzm. PZ V. S. v jedno¢innom stibehu
z prec¢inu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/
Tr. zék.; 2/ byv. strzm. PZ L. S. v jedno¢innom stibehu zo zlo¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak. a pomoci k precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak.; 3/ byv. pprap. PZ M. S. z pomoci k predinu porusenia predpisov o §tatnych
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technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. k § 279

ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

Vv presne nezistenej dobe a doposial’ nezistenym spésobom obvineny byv. nstrzm. PZ
V. S. zadovazil 600 kartonov (6 000 krabic¢iek, 120 000 ks) cigariet zn. Boss Lights
a 600 kartonov (6 000 krabiciek, 120 000 ks) cigariet zn. Boss Classic, opatrenych
ukrajinskymi kontrolnymi zndmkami v colnej hodnote 240 000 Sk a vo vyske colného dlhu
688 200 Sk, pricom uvedené cigarety boli nelegalne dovezené z Ukrajinskej republiky a tieto
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2, ods. 5 zak. ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov uschovéaval v novostavbe objektu Oddelenia hrani¢nej kontroly
PZ V., nésledne dna 14. jula 2006 asi o 01.30 hod. pocas vykonu hliadkovej sluzby
v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ V. obvineny S. v rozpore
s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS,
ZValS SR a ZP, ¢l. 6 pism. a/ a 31 ods. 1, ods. 3 Nariadenia ministra vnatra o ¢innosti
zékladnych ttvarov sluzby hrani¢nej policie policajného zboru ¢&. 117/2005, ako aj
z ustanoveni § 9 ods. 2, 0ds. 5 zak. ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
odpredal hore uvedené cigarety ob¢. J. S. aob¢. P. F. v cene 26 Sk za 1 krabicku cigariet,
priCom pri nakladani tychto cigariet do osobného motorového vozidla zn. Mercedes Vito
EVC X. ,H*, ktoré uzivali ob&. F. a ob¢. S., tymto pomahali okrem obv. S. aj ob¢. M. S.,
obv. M. S. a obv. L. S., ktory konal taktiez v rozpore s vy3sie uvedenymi ustanoveniami
zak. ¢. 73/1998 Z. z. a ¢lankami nariadenia ministra vnatra SR ¢. 117/2005, ked’Ze v tom Case

vykonaval hliadkovt sluzbu spolo¢ne s obv. S..

Za to bol obvineny byv. nstrzm. PZ V. S. odsudeny podla § 326 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 41
ods. 1 Tr. zék. k thrnnému trestu odnatia slobody na 4 roky s tym, ze pre vykon tohto trestu
bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny aj penazny trest vo vyske 1 666 eur,
pricom pre pripad jeho umyselného zmarenia mu bol podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny

nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Proti vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal obvineny V. S.

prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Z. S. 28. januara 2010 na Okresnom sude Presov
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dovolanie, ktoré bolo nasledne 9. augusta 2010 uvedenym prvostupiiovym sudom predlozené
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Neskor bolo tunajSiemu sidu dorucené
tiez doplnenie dovodov podaného dovolania (pisomné podanie z 15. novembra 2010,
tunajSiemu sudu dorucené telefaxom 18. novembra 2010 a pisomne potvrdené v stilade s § 62

ods. 1 Tr. por.).

Dovolatel’ napadol predmetné rozhodnutie v casti vyroku o vine a treste
sa ho tykajucej, pricom s poukazom na konkrétne chyby tohto rozhodnutia ako i konania
mu predchadzajuceho sa domahal naplnenia dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V pisomnom odévodneni podaného dovolania pritom uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obzaloba.
Rozhodnutie sudu povazuje za porusenie jeho prava na obhajobu, ked'ze ma za to, ze boli
porusené zasady dokazovania a hodnotenia dokazov. Ziada sud o prehodnotenie dokazov,
a to najma vypovede svedka S. zo dna 11. januara 2008, ktory ho ma usvedcovat’ a bola
menena v priebehu hlavného pojednavania. Doérazne odmieta zdver odvolacieho sudu
0 tom, Ze mal pocas vykonu sluzby zo zvereného useku svojvolne odist a absolutne

nevykonavat’ hliadkovu sluzbu.

Dalej upozornil na ti skutoénost, Ze jeho obhajca pisomnym podanim
z 18. augusta 2008 (sudu doruc¢enym dna 20. augusta 2008) navrhol doplnit’ dokazovanie
vykonanim daktyloskopického sktimania, pachovej skusky, ako aj skiisky DNA z dévodu
vylucenia tvrdenia obzaloby, Ze sa mal podiel'at’ na nakladani cigariet do motorového vozidla.
Z dovodu vylucenia toho tvrdenia obzaloby, ze sa mal nachddzat v inkriminovanom cCase
na mieste ¢inu, navrhol ako dokaz vykonanie lokalizacie jeho zaznamenanych telefonickych
hovorov, ktora mu ma tiez potvrdit’, ze dna 13. jula 2006 v ¢ase 20.34 hod. sa nachadzal doma
(to potvrdili aj svedkovia a potvrdzuje to aj odposluch). Poukazal zaroven na to, Ze svedok
mjr. S. udajne nedisponoval s cigaretami ani s daktyloskopiou, ale len vySetrovatel
OR PZ M., pri¢om sv. S. nepovazoval za potrebné formou spoluprace s vy3etrovatelom
OR PZ M. zabezpelit' vzatie odtlackov a profilu DNA zo zaistenych cigariet za Gcelom
preverenia tvrdeni svedkov S. a F.. Pochybenie a nespolupracu mjr. S. s vySetrovatelom
OR PZ M., ¢o je ich povinnost'ou, povazuje za porusenie zasad dokazovania a jeho prava

na obhajobu. Ako d’alej v tejto suvislosti uviedol, v konani pred sidom prvého stupna taktiez

navrhol, aby si sid overil pohyb penaznych prostriedkov na jeho bankovom ucte
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za predchadzajiice obdobia, aby tak dokazal, Ze nedisponoval velkymi Ciastkami penazi,
no tejto jeho Zziadosti sa tak isto nevyhovelo, hoci do stidneho spisu bol prijaty vypis

z jeho bankového uctu.

Napriek tomu, ze sud prvého stupna a nasledne aj odvolaci sud vykonanie
nim navrhnutych dékazov zamietol, ked’Ze tieto maju preukazovat’ jeho nevinu, nad’alej trva
na ich vykonani. Nesthlasi s napadnutym rozsudkom, nakolko bez ziadnych novych
skuto¢nosti rozhodol sud v jeho neprospech a nepreskimal désledne obzalobu, nevysporiadal

sa so vSetkymi nezrovnalostami a nezaoberal sa predlozenymi dokazmi z jeho strany.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje za nepochybné, ze jeho pravo na obhajobu

bolo porusené zasadnym sposobom.

Co sa tyka svedka P. F., obvineny poukézal predovietkym na to, Ze jeho vysluch
vykonany diia 14. jila 2006 v ¢ase medzi 16.45 hod. a 17.45 hod. vysetrovatelom Ing. M. S.
je nezdkonny, ked’ze nebol pribraty timocnik. Je toho nazoru, ze ked’ze v zépisnici 0 vysluchu
P. F. vykonanom dia 14. jula 2006 v ¢ase od 13.30 hod. do 14.15 hod. je vyslovne uvedené,
e tento ziadal o pribratie tlmo¢nika, pric¢om tlmoénik aj bol pribraty v osobe Ing. B. S,
tvrdenie obzaloby, ze pri d’alSom vysluchu tento svedok o tlmoc¢nika uz neziadal, je nelogické
a Gcelové. Navyse svedok F. na hlavnom pojednavani sam potvrdil, Ze pred Ing. S., ktorému
ani nerozumel, vypovedal v pripravnom konani pod hrozbou vzatia do vySetrovacej vizby,
pri¢om len prikyvoval ano — nie, &o potvrdil aj svedok A. D. a preukazuje to aj zvukovy
zaznam z iCh rozhovoru. Zaroven ide teda o dokaz ziskany hrozbou nezakonného donutenia.
Vierohodnost’ jeho tvrdeni pred vysetrovatelom Ing. M. S. spochybiiuje tiez vyrok o udajnom
telefonickom rozhovore s nim, kde mu mal uviest, Ze ,,vSetko je v poriadku®, pricom prepisy

jeho hovorov takyto rozhovor neobsahuju.

Za nezakonné obstaravanie dokazov povazuje tiez nazeranie do mobilného telefonu
zadrzanych o0so6b policajtom por. B. bez ich sthlasu a bez prikazu prislusného sudu,
a rovnako tak i ukazanie jeho fotky sv. S. a F. pred ich vysluchom v procesnom postaveni
svedka bez toho, aby im bola tato ukazana medzi fotografiami d’alSich osob a bez pritomnosti
nezucastnenej osoby. Tato rekognicia nebola teda podla jeho ndzoru vykonand zdkonnym

spdsobom.
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Nezakonnost' spomenutych dokazov namietal pritom uz v priebehu konania

pred sudom prvého stupiia, ako aj pred odvolacim sadom.

Zaverom k vysSie uvedenému skonstatoval, ze ked’Zze P. F. na hlavhom pojednédvani
poprel, Ze by mal na Zalovanom skutku akukol'vek ucast’, napadnuté rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom.

V dalSej — tretej Casti odoévodnenia podaného dovolania namietal ti skuto¢nost’,
ze pocas jeho kupel'nej liecby z dovodu pooperacného stavu kolena dna 24. aprila 2009 v Case
009.18 hod. ho sudca JUDr. G. telefonicky kontaktoval a arogantnym sposobom
sa mu vyhrazal predvedenim policiou na verejné zasadnutie, ked’Zze mal mat’ vedomost’ o tom,
ze je umyselne praceneschopny od 13. aprila 2009 a tmyselne sa vyhyba trestnému stihaniu.
On vsak prostrednictvom svojho obhajcu v¢as poziadal o odroéenie verejného zasadnutia
nariadené¢ho na denn 29. april 2009, pricom i8lo o jeho prvé ospravedlnenie neucasti
na verejnom zasadnuti a navySe Vv ditoch 13. az 15. april 2009 eSte vykonaval $tatnu sluzbu
V sluzobnom obvode OHK PZ Z.. V uzneseni Krajského sudu v Trencine z 27. maja 2009,
sp. zn. 2 Tov 4/2009, ako aj v uzneseni toho ist¢ho sudu z 8. jana 2009, sp. zn. 6 Tos 32/09,
sa pritom podla jeho ndzoru skutocné dovody nim vznesenej namietky zaujatosti obchadzaja.
Zaroven poukazal v tejto suvislosti i na ta skuto¢nost’, ze predseda senatu dna 23. juna 2009
vydal prikaz na jeho zadrzanie za ucelom dodania do vykonu trestu odnatia slobody a dna
13. jala 2009 bolo po jeho osobe vyhlasené patranie, a to napriek tomu, Ze adresa
jeho trvalého pobytu, na ktorej sa zdrziaval, bola sidu znama a v dnoch 13. az 15. jula 2009
eSte riadne vykonaval Statnu sluzbu. Bez dorucenia akejkol'vek vyzvy a bez akéhokol'vek
kontaktovania PZ v mieste jeho bydliska, ¢i na jeho pracovisku bol tak napokon z dévodu

nastupu na vykon trestu zadrzany az 16. jula 2009.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel obvineny k takému zéaveru,
ze predseda senatu JUDr. O. G. bol vo veci zaujaty a v jeho veci teda rozhodol sudca, ktory

mal byt z vykondvania ikonov trestného konania vyluceny.

No a napokon je obvineny i toho nazoru, ze ked’ze spachanie skutku, z ktorého bol
obzalovany mu nebolo na zdklade vykonanych ddokazov preukazané, sid vec nespravne
pravne posudil, ked’ ho za jeho spachanie uznal vinnym. NavySe nemozno podla neho
stihlasit” ani s kvalifikdciou skutku ako zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a

podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/
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Tr. zak., pretoze vykonavat’ pravomoc spéosobom odporujucim zdkonu mozno len porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej
mu podla zikona. PoruSenie takejto povinnosti je teda uz znakom zékladnej skutkovej
podstaty, a nemozno ho preto povazovat’ za okolnost’ podmienujiicu pouzitie vyssej trestnej
sadzby (naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty), rovnako ako ho nie je mozné

povazovat za pritazujucu okolnost’ v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak.

M4 za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je teda zalozené aj na nespravnom
pravnom posudeni Zalovaného skutku, ¢o vzhladom na rozdielnost' trestnych sadzieb
(pre€in - zlo¢in) a dosledkom toho aj rozdielnost podmienok podmienecného prepustenia
(po vykone polovice ulozeného trestu — po vykone dvoch tretin ulozeného trestu) zasadne

ovplyviiuje jeho postavenie.

S ohl'adom na vysSie uvedené je teda podla obvinené¢ho zrejmé, Ze pre naplnenie
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, a pism. i/ Tr. por. bol
poruseny zdkon v jeho neprospech, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23. jina 2009, sp. zn. 2 Tov 4/2009, rozsudok
Vojenského obvodového stdu PreSov z 26. novembra 2008, sp. zn. 2 T 2/2007,
ako aj uznesenie VysSicho vojenského sudu v Trencine z 29. aprila 2008, sp. zn.
2 To 10/2008, v ¢asti vyroku o vine a treste, ktory sa ho priamo tyka a tiez, aby zrusil aj tymto
rozhodnutiam predchadzajuce konanie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie

V inom zloZeni senatu.

V doplnenych dévodoch dovolania obvineny poukézal na to, ze Vyssi vojensky sud
v Tren€ine svojim uznesenim z 29. aprila 2008, sp. zn. 2 To 10/2008, zrusil pre nedostatok
dovodov oslobodzujuci rozsudok Vojenského obvodového sudu v PreSove z 11. januéra 2008,
sp. zn. 2 T 2/2007, v casti vyroku, ktory sa ho tykal, pricom nad ramec tohto kons$tatovania
pristapil aj k priamemu hodnoteniu jednotlivych dbékazov vykonanych prvostupnovym
sudom. Je toho néazoru, Ze odvolaci sud sposobom, akym uvedené dokazy vyhodnotil,
vymedzil v podstate pre nasledné vlastné hodnotenie dokazov sidom prvého stupna také tizke
hranice, ze mu Uplne odnal priestor pre hodnotenie dokazov podla vlastného uvazenia,
a tak odovodnenim svojho zrusujuceho uznesenia sice implicitne, ale absolitne predurcil
ako ma sud prvého stupna vo veci samej rozhodnut. Ako dalej zddraznil, odvolaci sud
si uvedenym hodnotenim dokazov neplnil preskumavaciu pravomoc, ale hrubym sposobom

nahradzal ¢innost’ sidu prvého stupna. Obvineny upozornil v tejto suvislosti tiez na nalez
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Ustavného sadu CR z 29. aprila 2008, sp. zn. I. US 608/2006, z ktorého vyplyva,
ze aj ked sud vysSieho stupfia modze vyslovit’ pravny ndzor, ktory je pre nizsi sud zavizny,
nesmie ho vSak zavidzovat’ k ur¢itému hodnoteniu dokazov, pokial’ sdm na verejnom zasadnuti

dokaz nevykona.

Obvineny s poukazom na uvedené upozornil na to, ze ako kazdy obvineny ma zakonné
procesné pravo na to, aby rozhodnutie o skutku, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu,
vychédzalo zo skutkovych zisteni ustdlenych na zéklade uplatnenia principu volného
hodnotenia dokazov ako jednej zo zakladnych zasad trestného konania (§ 2 ods. 12 Tr. por.)
sidmi v dvoch inStanciach, ¢o mu v danom pripade, dosledkom prekrocenia pravomoci
odvolacieho sudu, bolo odnaté, ¢im zaroven bolo hrubym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu. Je zardzajuce, ze kym sud prvého stuptia ho svojim rozsudkom
z 11. januara 2008 spod obzaloby oslobodil, pretoze skutok sa nestal, na hlavnom pojednavani
dila 26. novembra 2008 ho viazany odovodnenim zrusSujiiceho uznesenia odvolacieho sudu
bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania, vylucne iba na zéklade opitovného obozndmenia

obsahu spisu odsudil.

Dna 8. marca 2010 bolo na Okresny sud PreSov dorucené v zmysle § 376 Tr. por.
vyjadrenie prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov, v ktorom tento podrobne
rozviedol, preco podla jeho nazoru neboli naplnené jednotlivé obvinenym uvadzané
dovolacie dovody (Ciastoéne s vynimkou dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/

Tr. por.).

Pokial’ ide o to tvrdenie obvineného, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané,
ze sa posudzovanych skutkov dopustil (Ze prave on zadovazil predmetné -cigarety),
tak toto povazuje za absolutne nezmyselné, pricom v plnom rozsahu poukazuje na svoje
pravne uvahy, uvedené na str. 12 obzaloby a v plnom rozsahu sa stotoziiuje aj s pravnymi
uvahami stdu, uvedenymi na str. 7 citovaného rozsudku. Taktiez suhlasi s tym pravnym
nazorom Krajského sudu v Trenc¢ine prezentovanym v napadnutom rozsudku, ze obvineny S.
nevykonaval hliadkovu sluzbu na uréenom useku, ale odtial’ svojvol'ne odisiel, ¢o potvrdzuje

aj zaznam zo sluzby nachadzajuci sa na ¢. 1. 478 spisu.

Co sa tyka tej namietky obvineného, Ze sid prvého stupiia, ako aj odvolaci sud
zamietli vykonanie nim navrhnutych dokazov (daktyloskopické sktimanie, pachova skuaska,

skaska DNA, lokalizdcia nim zaznamenanych telefonickych hovorov), tak v tomto smere
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sa taktiez stotoznil s procesnym postupom oboch stdov, kedze tieto dokazy mohli
byt vykonané v prvotnych stadiach trestného konania, pricom samotné cigarety, ako objekt
nevyhnutny na vykonanie va¢siny navrhnutych dokazov, neboli k dispozicii vySetrovatel'om

S. - tieto mal v plnej moci vySetrovatel’ OR PZ M., realizujuci trestnti vec P. F. a J. S. ml.

Prokurator s poukazom na vyssie uvedené teda nesuhlasi s tym, Ze pravo obvineného
na obhajobu bolo poruSené¢ zdsadnym spdsobom. Ako dalej zdoraznil, obvineny mal
uz od vznesenia obvinenia k dispozicii obhajcu, ktory ho nalezite obhajoval a organmi
¢innymi v trestnom konani mu bola dand moZnost’ na plnu realizaciu jeho prav. V Ziadnom
pripade podl'a neho nemozno iné hodnotenie dokaznych prostriedkov povazovat’ za porusenie

prav na obhajobu.

Prokurator rovnako nesuhlasi ani s tym tvrdenim obvineného, Ze vysluch svedka P. F.
realizovany dita 14. jula 2006 v Case medzi 16.45 az 17.45 hod. vySetrovatelom Mgr. S.
je nezadkonny z dovodu, ze nebol pribraty tlmoc¢nik. Navyse by malo ist' o dokaz ziskany
hrozbou nezdkonného donutenia, kedZe vysSie menovany svedok mal na hlavnom
pojednavani potvrdit’ okrem toho, ze vySetrovatelovi ani nerozumel, i to, Ze Vv pripravnom
konani vypovedal pod hrozbou vzatia do vySetrovacej vizby. V tejto stvislosti prokurator
upozornil na to, ze V zapisnici 0 predmetnom vysluchu (¢. 1. 190 — 192 spisu) je vyslovne
uvedené nasledovné: napriek tomu, Ze som madarskej narodnosti, slovensky jazyk ovidadam
slovom aj pismom, napriek tomu, Ze po slovensky hovorim tazsie, rozumiem ale vsetkemu.
Neziadam, aby bol pritomny pri mojom vysluchu timocnik a uvidzam, zZe budem k veci
ako svedok vypovedat. Ako 0soba priamo zucastnujica sa cCasti hlavnych pojednavani
potvrdil, Zze svedok F. sice rozpraval ,,slabSie* po slovensky, ale rozumel vSetkym otazkam
jemu kladenym, a to eSte predtym, neZ mu tieto boli preloZzené do jazyka mad’arského.
PredovSetkym ale tiez svedkovia — prislusnici PZ, ktori predmetny vysluch realizovali
(mjr. S. a pplk. K.) jednoznaéne uviedli, ze sv. F. bol pred zapo&atim vysluchu v plnom
rozsahu poufeny podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, vratane prava

na tlmoc¢nika.

Nezakonnost’ dokazov okrem vysSie spomenutého vidi dovolatel’ aj v tom, Ze policajt
por. B. bez jeho suhlasu a bez prikazu prislusného sidu nazrel do jeho mobilného telefonu
a tiez to, ze doslo k ukazaniu jeho fotky svedkovi S. ml. a F. pred ich vysluchom v procesnom
postaveni svedka bez toho, aby boli dodrzané vSetky zakonné podmienky vykonania

rekognicie. S ohl'adom na uvedené prokurator poukdzal na to, ze v pripravnom konani
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bol vypocuty svedok por. B. (¢. 1. 203 — 205 spisu), ktory 0. i. uviedol, Ze pri operativnom
vytazovani S. ml. a F. predlozil prvému z menovanych fotografiu V. S., aby si bol isty,
¢i sa jedna o tohto policajta, avSak takto ucinil az potom, ako tento svedok spomenul meno
obvineného. Taktiez nahliadol aj do mobilného telefonu F.. Uvedené skutocnosti pritom
vyplyvaju aj z obsahu jeho tradného zaznamu zo dna 14. jula 2006, z ktorého navyse
vyplyva, ze nahliadol i do mobilného teleféonu S. ml. Prokurator nechape, akym spdsobom
dospel obvineny k zaveru, ze dokazy boli obstarané nezakonnym spdsobom, ked’ze por. B.
inkriminovaného dia vykondval operativnu ¢innost” a nie je zrejmé, ze by bol dany nesthlas

na poskytnutie mobilnych telefonov, ¢i uz zo strany S. ml. alebo F..

Pokial’ ide o vyhrady obvineného smerujtice k vysloveniu zaujatosti sudcu Krajského
sidu v Tren¢ine JUDr. O. G., tak k tymto nezaujal prokurator relevantné stanovisko,
ked’ze o v dovolani spominanych skuto¢nostiach nemé Ziadne informacie a na prokuratire

mu nie su k dispozicii ani stivisiace rozhodnutia Krajského sudu v Trencine.

Napokon prokurator povazuje za spravnu v danom pripade aj aplikaciu skutkovej
podstaty zlo¢inu podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak. Zavaznost’ poruSenia ddlezitej povinnosti mozno podla jeho nazoru vyvodit
nielen z toho, Ze opustil trasu uréeného tseku hliadkovania, ale aj z vysky samotného colného
dlhu.

Z vyssie uvedenych doévodov preto navrhol, aby dovolaci siid predmetné dovolanie

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.) a spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnené aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva,
kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdvo a podal riadny opravny

prostriedok.

Po zisteni, ze niet ziadneho zdkonného dovodu pre odmietnutie dovolania obvineného

na neverejnom zasadnuti podla § 382 Tr. por., preskiimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
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na verejnom zasadnuti zdkonnost a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374, ktoré
st uvedené v dovolani (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nimi dovolaci sid viazany) a dospel
k zaveru, Ze obvinenym tvrdené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/

a pism. i/ Tr. por. st opodstatnené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

pism. ¢/ zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

pism. e/ vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt vyluceny z vykonévania tkonov trestného konania,

pism. g/ rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom,

pism. i/ rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva

minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zékona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr por. v dovolani moZzno uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.
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Podla § 384 ods. 2 Tr. por. ak bola dovolanim napadnuta ¢ast’ rozhodnutia tykajica
sa len niektorej z viacerych osob, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim,
preskima dovolaci sud podl'a odseku 1 len ti Cast’ rozhodnutia a predchadzajuceho konania,

ktor¢ sa tyka tejto osoby.

V suvislosti s prvym obvinenym namietanym dovolacim dévodom poukazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym na to, Zze pravo na obhajobu je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného

a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
0ds. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu
(§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo studu
o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu c¢inného v trestnom konani
alebo sudu uineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc€iti skutkova okolnost’ povazuje
za dokdzanl, a Ze ju nebude overovat d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, Ze u¢elom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod C 21/2010).

Vzhl'adom na namietky obvineného je potrebné opédtovne zdoraznit’ ti skutocnost,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o dovolani je viazany zistenym
skutkom tak, ako ho ustalili sady nizSej inStancie, hie je opravneny posudzovat spdsob

hodnotenia dokazov ani zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili.
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Dovolanie teda nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat’,
upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci. Samotnu spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze
skimat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykondvat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéze
vykonat’ dovolaci std len v obmedzenom rozsahu potrebné vySetrovanie podl'a § 379 ods. 2

Tr. por.

S ohl'adom na uvedené iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia, na nesthlas
s hodnotenim vykonanych dokazov, ¢i nevykonanie navrhovanych dékazov by nebolo potom
mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a tiez ani dovolaci

dovod podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym uvadzané navrhy na doplnenie dokazovania, treba navyse
upozornit’ na to, Ze tieto skuto¢ne bolo mozné vykonat’ iba v prvotnom stadiu trestného
konania. Zaroven je v tejto suvislosti potrebné zdoraznit' i ti skutoCnost, Ze obvineny,
resp. jeho obhajca mali pravo si na vlastné naklady aj sami zaobstaravat dokazy
(§ 2 ods. 10, § 34 ods. 1, § 44 ods. 1, ods. 6 Tr. por.), a za tym Gcelom sa prip. dozadovat’
aj potrebnej sucinnosti zo strany prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani.
Ak by za takejto situacie uvedené organy pozadovani sucinnost poskytnut’ odmietli,

az potom by bolo mozné hovorit’ 0 poruSeni prava na obhajobu.

Aj napriek vyssie uvedenému vsak Najvyssi stid Slovenskej republiky napokon dospel
k takému zaveru, ze vV predmetnom konani skuto¢ne doslo k poruseniu prava na obhajobu
zasadnym sposobom, teda v intenzite odovodiujicej naplnenie dovolacieho dovodu

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a to hned’ s ohl'adom na viaceré skuto¢nosti.

Predovsetkym je potrebné stihlasit’ s tym nazorom obvineného V. S., Ze jednoznacne
bolo procesnym pochybenim Vojenského obvodového sudu Presov, ked po =zruseni
jeho predchadzajuceho oslobodzujuceho rozsudku a po vrateni veci mu na nové prejedanie
a rozhodnutie na hlavnom pojednavani konanom dia 26. novembra 2008 (¢. 1. 885 a nasl.)
bez akéhokol'vek dokazovania - nedoSlo k vykonaniu ziadnych novych dokazov,

ani k opiatovnému vykonaniu dokazov uz raz v konani pred sidom vykonanych - len
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po obozndmeni uznesenia odvolacieho stdu, ktoré za dokaz v Ziadnom pripade povazovat
nemozno (vid® str. 7 rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 23. jina 2009, sp. zn.
2 Tov 4/2009), obvinen¢ho V. S. v podstate na rovnakom skutkovom zaklade odsudil.
Obvineny a ani jeho obhajca nemohol potom v dosledku vyss$ie uvedeného postupu stdu
prvého stupna na predmetnom hlavnom pojednavani uplatnit’ svoje pravo vyjadrit
sa k vykonanym dokazom, prip. tiez pravo vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol
alebo ktorych s jeho sthlasom navrhol obhajca, resp. pravo klast svedkom otazky

(§ 34 ods. 4 Tr. por.), ¢im bolo zjavne porusené jeho pravo na obhajobu.

Pokial’ ide o uznesenie Vyssieho vojenského sudu v Trencine z 29. aprila 2008, sp. zn.
2 To 10/2008, je potrebné poukazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR 7 13. oktobra 1983,
sp. zn. 5 Tz 78/83, uverejnené pod C. 57/1984, z ktorého 0. i. vyplyva, Ze aj ked” odvolaci sud
sam nevykona ziadne nové dokazy ani neopakuje dokazy vykonané pred suidom prvého
stupiia, moéze dojst’ k zaveru, Ze skutkové zistenia sidu prvého stupiia st nejasné, netplné
alebo vzbudzuju pochybnost’ o svojej spravnosti. Odvolaci sud méze v takom pripade vytknat
chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho ndzoru dopustil sud prvého stupna
(nelogickost’ zaverov, opomenutie niektorych okolnosti ap.), nie je vSak opravneny davat
mu zavazné pokyny, k akym zdverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani na to,
aké celkové skutkové zistenia ma urobit’. Je opravneny iba na to, dat’ sudu prvého stupna

zaviazné pokyny znova vykonat’ dokazy alebo vykonat nové dokazy (§ 264 ods. 1 Tr. por.).

S poukazom na uvedené a tiez s prihliadnutim na obsah vyssie citovaného uznesenia
mozno teda napokon konstatovat,, ze pochybenia sa v tomto smere dopustil i Vyssi vojensky

sud v Trencine ako sud odvolaci.

K poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu doslo podla nazoru Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky aj v suvislosti s vysluchmi svedkov P. F. a J. S. ml. v pripravhom
konani. Menovani svedkovia boli prvotne vypocuti dia 14. jula 2006, po zacéati predmetného
trestného stihania a v den vydania uznesenia o vzneseni obvinenia V. S., ktory si ho prevzal
pred svojim vysluchom konanym este v ten deni v ¢ase od 22.05 hod. do 23.45 hod. (¢. I. 147),
a teda skor nez si obvineny mohol uplatnit’ svoje pravo na obhajobu (obhajcu si zvolil dha
15. jula 2006). Pokial’ ide o nasledujuci vysluch vyssie spomenutych svedkov, tak k tomuto
doslo dna 2. novembra 2006 aj za pritomnosti obhajcu obvineného, pricom obaja svedkovia
sa v podstate odvolali na svoju predchadzajucu vypoved’, nevypovedali k veci suvisle

a boli im kladené len otazky. Tieto vysluchy vSak nemozno povazovat podl'a nazoru
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tunajSicho sudu za dostato¢né, kedze v pripade oboch svedkov mozno Vo vztahu
k obvinenému V. S. hovorit’ ako o svedkoch ,.korunnych®, ktorych je potrebné po vzneseni
obvinenia znova vypocut, aby tak bolo zachované pravo obvineného na obhajobu
(pravo na kontradiktérny postup). Znova vypocut totiZ znamenda, Ze vysSie uvedenych
svedkov Dbolo potrebné zo strany organov cinnych v trestnom konani ,,prepocut™,
t.j. pri vysluchu désledne postupovat’ v sulade s ustanovenim § 132 Tr. por., a teda najskor
nechat’ svedkov suvisle vypovedat’ v§etko, ¢o sami 0 veci vedia a az potom im klast’ pripadné
otazky. V suvislosti s naslednou moznou pouziteI'nostou takto vykonanych dokazov v konani
pred sidom, je potrebné upozornit' predovsetkym na stanovisko trestnoprdavneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 70 7. decembra 2009, sp. zn. Tpj 63/2009, uverejnené
pod C. 30/2010, a tiez i na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. maja 2009,
sp. zn. 5 Tdo 16/2009, uverejnené pod C. 6/2010.

A napokon zistil dovolaci sid procesné pochybenie majuce za nasledok porusenie

prava na obhajobu aj v suvislosti s prepismi telekomunikacnej prevadzky nachadzajicimi
sana ¢. 1. 284 — 303.

Podla § 115 ods. 6 Tr. por. ak sa ma zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit
ako dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdznam umoziuje, doslovny prepis
zdznamu, ktory vyhotovi prislu$nik Policajného zboru vykonavajuci odpoctvanie, s uvedenim
udajov o mieste, ¢ase a zdkonnosti vykonédvania odpocuvania. Do spisu sa zakladd prepis
zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany prislusnikom
Policajného zboru, ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis telekomunika¢ného zédznamu
obsahuje utajovanu skutoCnost, utajuje sa podla osobitného predpisu. Zaznam
telekomunikacnej prevadzky sa modze pouzit ako dokaz az po ukonceni odpocuvania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky. V pripravnom konani, ak to odovodiujii okolnosti
pripadu, mozno predlozit' zdznam telekomunikacnej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto
zdznamu, pokiall zo sprievodnej spravy vyplyvaju udaje o mieste, Case a zakonnosti
vykonavania odpocuvania, ako aj o osobéch, ktorych sa zdznam telekomunikacnej prevadzky

tyka a zdznam telekomunikacnej prevadzky je zrozumitelny.

Je porusenim prava na obhajobu obzalovaného, ak mu nebolo umoznené oboznamit’
sa so vSetkymi dokazmi o skuto¢nostiach, ktoré sa mu klada za vinu, vratane obozndmenia
sa s obsahom prikazu na pouzitie informacénotechnickych prostriedkov - po prislusSnom

zaviazani zoznamovanych opravnenych osob k mlcanlivosti, pripadne aj po vyluceni
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verejnosti z hlavného pojednavania na nevyhnutny cas (uznesenie Najvyssieho sidu

Slovenskej republiky z 11. novembra 2003, sp. zn. 2 To 72/2003, uverejnené pod C. 31/2006).

S prihliadnutim na vysSie uvedené a s poukazom na to, Zze obsahom predlozeného
spisového materialu nie su ziadne skutoCnosti preukazujice zakonnost' vykonaného
odpoc¢ivania (v spise sa nenachadza ziadny prikaz na odpocCivanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky, ani navrh na jeho vydanie), nie je moZné podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospiet’ k iného zaveru ako k tomu, ze pravo
obvineného V. S. na obhajobu bolo porusené tiez tym sposobom, Ze obvineny

ani jeho obhajca nemali moznost’ preskimat’ legalitu vyssie spomenutého dokazu.

Vo vztahu k d’alsiemu uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e/
Tr. por. uvadza Najvyssi sad Slovenskej republiky v prvom rade tu skutoCnost,
ze na jeho naplnenie sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyluceny (§ 31 Tr. por.),

pri¢om o jeho vylaceni sa nerozhodlo (§ 32 Tr. por.).

Pokial’ ide o ndmietky obvineného, odovodiiujuce podl'a jeho nédzoru vyssie uvedeny
dovolaci dovod, tak tieto smeruji konkrétne voci predsedovi senatu Krajského sudu
v Trenc¢ine JUDr. O. G.. Z obsahu predlozené¢ho spisu vSak vyplyva, Ze obvineny V. S.
uz v priebehu trestného konania vzniesol namietku zaujatosti voci uvedenému sudcovi,
a to v zasade z rovnakych dovodov, pricCom 0 tejto bolo aj riadne pravoplatne rozhodnuté.
Vzhl'adom k uvedenému, tiez S prihliadnutim na to, ze ani ostatné okolnosti oproti skor
podanej namietke zaujatosti navySe uvedené v predmetnom dovolani (v stvislosti s nastupom
obvineného na vykon trestu odnatia slobody) nie st sposobilé oddvodnit’ zaver, ze by vo veci
rozhodol sudca, ktory mal byt z vykondvania ukonov trestného konania vyluceny, mozno

preto povazovat’ predmetny dovolaci dovod za neopodstatneny.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. upozornil

obvineny na viacero dékazov, ktoré neboli podla jeho nazoru vykonané zakonnym sposobom.

PredovSetkym ma za to, ze vysluch svedka P. F. vykonany dna 14. jula 2006 v Case
medzi 16.45 hod. a 17.45 hod. vysetrovatelom Ing. M. S. treba povazovat za nezikonny,
ked’Ze nebol pribraty timocnik a sti€asne tiez preto, ze by malo ist’ o dokaz ziskany hrozbou

nezakonného donutenia.



18 6 Tdo 30/2010

Pokial' ide vSeobecne 0 pritomnost’ tlmoc¢nika na vysluchu oprédvnenych o0sob
(§ 2 ods. 20 Tr. por.), tunajsi sud je toho nazoru, ze tohto treba do konania pribrat’ nielen
vtedy, ked’ opravnena osoba vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
ale rovnako tiez vtedy, ak je z okolnosti konkrétneho pripadu zrejmé, Ze tato osoba neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Pri posudzovani tejto otazky treba pritom mysliet' na to,
ze nestaci len schopnost’ opravnenej osoby dohovorit’ sa v slovenskom jazyku o beznych,
jednoduchych veciach, pretoze znalost’ jazyka, v ktorom sa kond, musi byt taka, aby tato
osoba napriklad porozumela aj obsahu poucenia o svojich pravach v zmysle prislusnych

ustanoveni zakona.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze P. F. bol vypocuvany dna
14. jala 2006 na Urade justiénej akriminalnej policie OR PZ M. najskor v &ase
od 13.30 hod. do 14.15 hod. vysetrovatelom kpt. Mgr. G. K. ako obvineny v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. ORP - 573/OEK-MI-2006 (¢. 1. 407 - 410) a potom v ¢ase od 16.45 hod.
do 17.45 hod. vysetrovatelom mijr. Ing. M. S. ako svedok v predmetnej trestnej veci vedenej
pod sp. zn. UIS-28/KOK-V-2006 (&. 1. 190 - 192). Co sa tyka pritomnosti tlmo&nika
na uvedenych vysluchoch, treba uviest, Ze tento bol pritomny len pri prvom z uvedenych
vysluchov (,,nakolko som madarskej narodnosti, Ziadam, aby bol pri mojom vysluchu
pritomny tlmocnik z jazyka madarského do jazyka slovenského®), pricom pri druhom
z uvedenych vysluchov, teda pri prvotnom vysluchu sv. P. F. v posudzovanej trestnej veci
sa mal tento vyjadrit, ze napriek tomu, Ze je madarskej ndarodnosti, slovensky jazyk
ovlada slovom aj pismom, napriek tomu, Ze po slovenSky hovori tazsie, rozumie ale
vSetkému - neziadal, aby bol pritomny pri jeho vysluchu tlmocnik. Zo zapisnice o d’alSom
vysluchu sv. P. F. konanom v ramci pripravného konania dna 2. novembra 2006
(€. 1. 193 - 196) vyplyva, Ze tento suhlasil, aby bol pritomny pri jeho vysluchu tlmocnik
Ing. S., ¢o podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nasvedéuje, ze vysetrovatel
mjr. Ing. M. S. povazoval napriek tomu, Ze menovany 0 tlmoénika neziadal, jeho pribratie

vV danom pripade za Ziaduce.

V ramci vysluchu konanom na hlavnom pojednavani sa mal pritom mjr. Ing. M. S.
vyjadrit, ze sv. F. rozpraval dost” slabo po slovensky, avSak nebol by problém zobrat

tlmo¢nika, ak by ho bol ziadal.

Napokon bol tlmo¢nik (Ing. F. D.) pritomny aj pri vysluchu vyssie menovaného

svedka na hlavnom pojednavani dna 26. novembra 2007, a to konkrétne potom,
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¢o tento na predchadzajicom hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je madarskej ndrodnosti,

nerozumie dobre po slovensky, a preto Ziada timocnika (€. 1. 784).

V suvislosti s vy$$ie uvedenym upozoriiuje dovolaci sud i na ta skutoc¢nost,
ze Vv predlozenom spisovom materiali sa nenachadza opatrenie 0 pribrati tlmo¢nika
Ing. B. S. (§ 28 ods. 1 Tr. por.). Na &. 1. 799 — 800 sa nachadza len opatrenie predsedu senatu
Vojenského obvodového sudu PreSov zo 17. oktobra 2007 o pribrati prekladatela (spravne

ma byt tlmoc¢nika) z jazyka mad’arského do jazyka slovenského Ing. F. D..

Pokial’ ide o ti namietku obvineného, ze v pripade vypovede sv. P. F. v pripravnom
konani (pravdepodobne na mysli jeho prvi vypoved’ v predmetnej trestnej veci) sa jedna
o dokaz ziskany hrozbou nezakonného donttenia, tak v tomto smere nezistil sud Ziadne
skuto¢nosti opodstatitujuce uvedeny zaver. Rovnako tak z obsahu uvedenej vypovede

nevyplyva ani to, ze by mal vyssie menovany svedok len prikyvovat’ ano, resp. nie.

So vSetkymi vysSie uvedenymi okolnost'ami sa bude musiet’ sud prvého stupiia riadne
vysporiadat’, aby napokon dospel k zaveru, ¢i vypoved’ svedka P. F. zo 14. jala 2006 mozno

hodnotit’ ako dokaz zakonny, a teda i pouzitel'ny v predmetnom trestnom konani.

Co sa tyka namietaného nazerania do mobilnych telefonov zadrzanych osob J. S. ml.
a P. F. operativnym pracovnikom por. Bc. J. B. bez suhlasu dotknutych osob a tiez
bez prikazu prislusného stdu, tak v tomto smere treba dat’ jednozna¢ne za pravdu obhajobe
Vv tom, ze takymto sposobom nie je mozné ziskat' ziadne zakonné a procesne pouzitelné
informacie potrebné z hladiska trestného konania (K tomu vid’ blizSie I Gradny zaznam
spisany por. Bc. J. B. nachadzajuci sa na €. 1. 435 - precitany na hlavnom pojednavani dna
2. oktébra 2007). | operativne ukony musia byt totiz vykonané v stlade so zakonom
a v ziadnom pripade nemozu slazit na obchadzanie zdkona, resp. zédkonom stanovenych

podmienok na ziskavanie jednotlivych dokazov.

Je dolezité sa zaoberat’ i tym, ¢i poznatky ziskané vysSie uvedenym sposobom boli
podkladom na ziskanie prip. i nejakych d’alsich dokazov, nakol’ko je zrejmé, ze dokaz ziskany
v rozpore so zakonom prenaSa svoju nezakonnost' a procesni nepouzitelnost’ aj na dalsi
dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dokazu (vid' blizSie rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2006, sp. zn. 4 Tz 9/2006, uverejneny
pod C. 74/2006).
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Vo vztahu k vyhradam obvineného V. S. tykajucich sa nezakonnosti jeho opoznaniu
zo strany svedkov P. F. a J. S. ml. v pripravnom konani, Najvyssi sid Slovenskej republiky
uvadza tol’ko, ze je sice zrejmé, ze v danom pripade skuto¢ne nemozno hovorit’ o rekognicili,
ked’Ze neboli na to splnené zakonné podmienky, no jej vykonanie v danom pripade nebolo

z dovodov niZSie uvedenych ani potrebné.

Svedok P. F. sa totiz s dovolatel'om 0sobne poznal a ukéazanie fotky svedkovi J. S. ml.
nasledovalo potom, ¢o tento obvinené¢ho identifikoval podla mena (F. mu navySe mal
povedat, ze V. pracuje ako policajt na hranici v S.), pricom po predlozeni fotografie V. S.
len potvrdil, ze sa skuto¢ne jedna o osobu, ktora mala byt pritomna pri nakladani cigariet.
Takto ziskany poznatok napokon prispel k identifikacii osoby obvineného zo strany
predmetného svedka a je potrebné ho hodnotit’ v stthrne s inymi v danej veci ziskanymi

dokazmi.

Z pohl'adu naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je vSak
podstatnd podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky predovSetkym ta okolnost’,
7¢ hoci sa napadnuté rozhodnutie opiera 0 pisomné prepisy z telekomunikaénej prevadzky
nachadzajice sa na €. 1. 284 - 303 (vykonané na hlavnom pojednavani dila 2. oktébra 2007),
V rozpore so zakonom - ako uz aj bolo skor uvedené — stcast’ou obsahu predlozeného spisu
nie st : prikaz na odpoCuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky (prip. prikaz
na prediZenie odpo¢uvania), ani navrh na jeho vydanie, a preto dovolaci sud neméze posudit’
zakonnost' ziskania uvedeného dokazu. Materidly nachadzajice sa na ¢. 1. 987 a nasl.
nemozno v ziadnom pripade v tomto smere povazovat za dostacujuce, nakolko z nich
nevyplyvaju ziadne relevantné informacie potrebné na posudenie legality, legitimnosti
a primeranosti vykonaného zasahu do prava na sukromie (vid’ k tomu bliz§ie ndlez Ustavného

stidu Slovenskej republiky zo 4. jiina 2006, sp. zn. I. US 274/05).

V suvislosti s doposial’ rozobranymi dovolacimi dévodmi je potrebné skonstatovat’,
ze tieto bolo mozné pouzit, nakol’ko dovolaci stud zistil, Ze podmienka uvedena v § 371 ods. 3

Tr. por. v danom pripade splnena bola.

Napokon pokial’ ide 0 vyhrady obvineného odovodnujice podla jeho nazoru dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak v tomto smere je potrebné v prvom rade
opdtovne zdoraznit’ ti skutocnost, Ze skutok tak, ako bol sidmi nizSich stupnov zisteny,

je pre dovolaci sud zavédzny. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sud
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ani skimat’ ani menit, a rovnako tak neméze z uvedeného dévodu ani preskimavat’ spdsob

hodnotenie dokazov.

Avsak Co sa vSak tyka namietanej pravnej kvalifikacie posudzovaného skutku
ako zlo€inu zneuZzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. (,pdchanie trestného cinu
poruSenim doleZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo
funkcie alebo ulozenej mu podla zdkona*), tak v tomto smere sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky stotoziuje s tym nazorom obvinen¢ho V. S., ze okolnost’ uvedena v § 138 pism. h/
Tr. zak. je obsiahnutd uz v =zakladnej skutkovej podstate uvedeného trestného ¢inu
a nie je teda mozné ju povazovat za okolnost’ podmieniujucu pouzitie vyssSej trestnej sadzby
(§ 38 ods. 1 Tr. zak.). Je pritom nepochybné, Ze zistené poruSenie zakona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného, a teda aj uvedeny dovolaci dovod mozno pouzit’ (§ 371 ods. 4

Tr. por.)
Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadny zakonny doévod na to, aby bolo
nariadené sudu niz8ieho stupnia predmetnu trestni vec prejednat’ a rozhodnat’ v inom zlozeni

senatu tak, ako to v podanom dovolani navrhoval obvineny V. S..

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zadkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. aprila 2011

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



