Najvys$s§isad 4 Tdo 37/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 16. augusta 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. A., pre pre€in
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajkyne JUDr. E. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. novembra 2011, sp. zn.
4To 46/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. A.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 7. aprila 2011, sp. zn. 6T 49/2010, bol obvineny
R. A. uznany za vinného zo spachania prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zék., na tom

skutkovom zaklade, Ze

doposial’ s nestotoznenou osobou dna 8. aprila 2008 v c¢ase od 14,00 hod.
do 15,00 hod. v N. vylakal od A. K. finanéna hotovost’ vo vyske 49 000 Sk (1 626,50 eur)
pod zamienkou zabezpeCenia odtiahnutia havarovaného kamiéna a s tym stvisiacimi
vydavkami tak, ze A. K. oslovil na T. ned’aleko obchodného centra N. s tym, Ze potrebuje
pozicat’ 49 000 Sk (1 626,50 eur) za Gic¢elom zabezpecenia odtiahnutia havarovaného kamiona,
ktory havaroval ned’aleko N. a zaplatenie robotnikov, ktori vykladali z neho tovar, iSiel s fiou
do jej bytu vN. na T. , kde od nej prevzal 9 000 Sk a nasledne ned’aleko od obchodného
centra N. od nej prevzal sumu 40 000 Sk, ktoré A. K. vybrala z vkladnej knizky, ktora ma
vedenu v banke S. s tym, Ze jej predmetnu finanéni sumu vrati do 18.00 hod. dna 8. aprila
2008, avSak ju do dne$ného dna nevratil, ¢im A. K. spdsobil skodu vo vyske 49 000 Sk
(1 626,50 eur).
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Za to mu bol podl'a § 221 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 2,

0ds. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. bol obvinenému vykon ulozené¢ho trestu odnatia
slobody podmienecne odlozeny a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud urcil skasobni dobu

V trvani 15 (pétnast’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. mu sid v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody ulozil povinnost’, aby pocas skiSobnej doby uhradil spdsobenu Skodu

poskodenej A. K., nar. X. v L., trvale bytom N., vo vyske 1 626,50 €.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid ulozil obvinenému, aby uhradil poskodenej A. K., nar.
X. v L., trvale bytom N., sposobent $skodu vo vyske 1 626,50 €.

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Nitre bolo odvolanie obvineného R. A.
proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu podla § 319 Tr. por. ako neddvodné

zamietnuteé.

Obvineny R. A. pisomnym podanim doru¢enym okresnému studu 7. maja 2012, podal
prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. E. M. proti uvedenému uzneseniu krajského sudu

dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/,
pism. i/ Tr. por. a navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie, ako i rozsudok okresného

sudu zrusil.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v tom,
7ze v trestnom konani nebola z predlozenych listinnych dokazov a svedeckych vypovedi
spolahlivo zistend totoznost' pachatela, pricom jedinym ddékazom, o ktory sa opierala
obzaloba a sudy, bolo vylu¢ne tvrdenie poskodenej. Okresny sud podla dovolatel'a nezistil
objektivne skutkovy stav vo veci samej, neodstranil zadvazné rozpory v skutkovych zisteniach
a tieto navyse jednostranne vyhodnotil bez jediného priameho dokazu, ¢im dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Krajsky sud nepreveril zisteny

skutkovy stav, vecou sa nezaoberal v rozsahu, akom mu prikazuje zakon a jeho odvolanie



3 4 Tdo 37/2012

formalne zamietol napriek tomu, ze v oddvodneni napadnutého uznesenia sam uviedol

neodstranené zavazné rozpory v skutkovych zisteniach.

Obvineny R. A. v dalsej Casti dovolania podrobne analyzoval vykonané dokazy
a poukazoval na rozpory v skutkovych zisteniach, ktoré podl'a neho vylucovali zaver, Ze by

prave on bol pachatel'om skutku, z ktorého bol obvineny.

Hoci dovolatel’ neuviedol, Zze dovolanie podéava aj z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., v jeho dalSej Casti vytykal napadnutému uzneseniu a konaniu, ktoré

mu predchadzalo chyby, ktoré obsahovo spadaju prave pod uvedeny dovolaci dovod.

Argumentoval totiz tym, Ze konajlce sudy vyhodnotili vykonané dokazy jednostranne
Vv jeho neprospech, brali do tvahy iba vypoved poskodenej, spochybnili vypovede svedkov
svedciacich v jeho prospech, ¢im porusili jeho pravo na spravodlivy proces, sucast'ou ktorého
st podl'a Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor®) zasada prezumpcie neviny, pravo na obhajobu a princip
rovnosti zbrani. Zasada prezumpcie neviny bola podla dovolatela poruSena poverenou
prislusnickou Policajného zboru Slovenskej republiky, ktora pri predkladani jeho st'aznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratire dia 9. maja 2009 vyslovne uviedla:
»Vzhladom na osobu R. A. ako osobu nedoveryhodnu z dovodu pdachania trestnej cinnosti
v minulosti je vznesenie obvinenia podla mojho ndazoru a dokaznej situdcie odovodnené “.
Princip rovnosti zbrani bol poruseny okresnym sudom, ktory nezaujal rovny, nezaujaty
pristup k procesnym stranam, ked’ vyslovne favorizoval poskodent a vypovede svedkov R. G.

a M. D., ktori vypovedali pravdivo spochybnil z dévodu, Ze sa jedna o kamaratov obvineného.

Uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny R. A.

obsahovo neodovodnil ni¢im.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného R. A.
na vyjadrenie poskodenej A. K. a okresnej prokuratare Nitra. Okresny prokurator vV pisomnom
vyjadreni k dovolaniu zo 16. méja 2012 uviedol, Ze v predmetnej veci nie st dané Ziadne
dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietol. Poskodena sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote

nevyjadrila.
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Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vzakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Podl'a najnovSej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
z0 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011) viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania,
ktoré su v niom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom Vv sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia

podla § 371 Tr. por.

Aj ked obvineny R. A. v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani vyslovne uviedol
iba dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.,, z obsahu
jeho namietok bolo zrejmé, ze spadaji aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., preto v tejto suvislosti dovolaci sud preskimaval dovolanie obvineného z hl'adiska

naplnenia vsetkych citovanych dovolacich dovodov.

Dovolaci sid vsak po preskimani spisového materidlu zistil, Zze dovolatel'om
namietané chyby napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo spadajuce
pod dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.
v posudzovanom pripade naplnené neboli a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
- bolo zdsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny

taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista (pism. h/),
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- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost

a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’ (pism. 1/).

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podl'a obvineného naplnenie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nutno podotknut’, ze dovodom pre podanie
dovolania podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu. Pod pojmom zdsadné porusenie prava na obhajobu mal zdkonodarca na mysli,
ze v konani boli najmi porusené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania
je spravidla splnena vtedy, ak obvineny po ur€itd ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu,
napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy Cinné v trestnom konani alebo sud v tomto Case
aj skutocne vykonavali Ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho

rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, a to prisluSnymi procesnymi sidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Okresny std Nitra
vykonal dokazovanie zakonnym spésobom v rozsahu posta¢ujicom na ustalenie skutkovych

okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Nitre.

Hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
nie je mozné uplatnit’ pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia
prava na obhajobu), resp. podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skrytti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Neobstoja ani dovolacie namietky obvineného 0 poruseni prava na obhajobu

nereSpektovanim zdsady prezumpcie neviny a principu rovnosti zbrani.



6 4 Tdo 37/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere poukazuje na relevantnt judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,, ESLP ), podla ktorej je zasada prezumpcie
neviny jednym z prvkov prava na spravodlivé sidne konanie zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a k jej poruseniu pride vtedy, ak vyhlasenie verejného C(Cinitela tykajuce
sa obvinené¢ho z trestného ¢inu vyjadruje nazor, ze je vinny, hoci jeho vina eSte nebola
zékonnym sposobom preukazana. Princip prezumpcie neviny pritom moze byt poruSeny
nielen sudcom a stdom, ale 1 inymi verejnymi organmi, vratane prokuratora
(vid’ napr. Daktaras proti Litve, rozsudok ESIP z 10. oktobra 2000, ods. 42). Otazka,
¢i je vyhlasenie verejného Cinitel'a v rozpore so zasadou prezumpcie neviny musi byt pritom
posudzovana v kontexte konkrétnych okolnosti, za ktorych bolo sporné vyhlasenie urobené

(vid’ Shuvalov proti Estonsku, rozsudok ESCP z 29. maja 2012, ods. 75).

Vychédzajac z uvedenych hladisk dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelom
namietané vyhlasenie poverenej prislusnicky Policajného zboru Slovenskej republiky zasadu
prezumpcie neviny neporuSovalo, nakolko nevyjadrovalo nazor o jeho vine, ale nazor

0 dovodnosti vzneseného obvinenia.

Pokial’ ide o namietané porusenie principu rovnosti zbrani, Najvyssi sud Slovenskej
republiky pripomina, Ze tento je sucastou SirSej koncepcie prava na spravodlivé sudne
konanie a okrem in¢ho vyzaduje, aby kazda z procesnych stran mala primerani moznost
predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky,
za ktorych touto moznost'ou disponuje druha strana. Dovolaci sud zistil, ze v posudzovane;j
veci bol uvedeny princip dodrzany, nakolko obvineny R. A. mal moznost navrhovat,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliiziace na jeho obhajobu. Samotnd skutocnost, Ze sud
vypovede svedkov R. G. a M. D. vyhodnotil ako uéelové a zavadzajice nie je porusenim

principu rovnosti zbrani.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento
dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnoprdvnom postdeni.
Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zakon vyjadruje, ze dovolanie zalozené

na dovolacom dévode podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave pravnych chyb



7 4 Tdo 37/2012

rozhodnutia vo veci samej, pokial' tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku

alebo inych skutoc¢nosti podl’a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci siud nemodze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané ddkazy nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel' ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nestihlas s hodnotenim dékazov oboch stidov vo vztahu k vypovediam
svedkov a poukazuje na rozpory vo vypovedi poskodenej, v dosledku ¢oho podla jeho

nazoru nebol nalezite zisteny skutkovy stav.

Z uvedeného je nepochybné, Zze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa neopiera o prdvne namietky, ale je zalozené vylu¢ne na skutkovych
vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto dovolaci sud na ne nemohol

prihliadat’.

Uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v posudzovanej Veci
zjavne naplneny nebol, nakolko trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skasobnt dobu v trvani 15 mesiacov, bol obvinenému R. A. ulozeny v ramci
trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods. 1 Tr. zak., pricom jeho vykon bol podmienecne
odlozeny pri splneni podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak
a sudom urcend skusobna doba bola stanovena v sulade s § 50 ods. 1 Tr. zadk. Aj povinnost’
nahradit’ v rdmci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody Skodu

spdsobentl trestnym ¢inom bola sidom ulozena v stilade s § 50 ods. 2 Tr. zak.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por., a tak podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie

obvineného odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



