Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 207/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. B., byvajucej v R.,
proti zalovanym 1/ D., byvajucej v R., zastipenej JUDr. M., advokatom, so sidlom v K., 2/
R., byvajicemu v KO., 0 zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom
stide Roznava pod sp. zn. 12 C 136/2003, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 9. februara 2012 sp. zn. 5 Co 384/2011 takto

rozhodol :

Dovolanie zalovanej 1/ odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava uznesenim zo 4. novembra 2011 ¢.k. 12C 136/2003-413
v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil, aby do konania na Zalovanej strane vstupil R. (tiez

zalovany 2/).

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 9. februdra 2012 sp. zn. 5 Co 384/2011 (dalej
len ,,odvolaci sid*) odmietol odvolania zalovanej 1/ a R., ktoré boli podané proti uzneseniu
sudu prvého stupiia o pristipeni R. ako Zalovaného 2/ do tohto konania. Uviedol, Ze proti
uzneseniu sudu o pripusteni vstupu d’alSieho castnika do konania na Zalovanej strane je
odvolanie zasadne pripustné, avSsak moze ho vsak podat’ Zalobca, ak navrh na pristupenie
nepodal, resp. ak s pristapenim, ktoré sud pripustil, nesuhlasi. Pévodny zalovany, ani ten koho
pristipenie na strane zalovaného bolo pripustené, pravo podat’ odvolanie nemaju.
Z uvedenych dovodov odvolania zalovanej 1/ a R. (ako zalovaného 2/) podla § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odmietol, povazujuc ich za subjekty, ktori na podanie odvolani nie su

opravnent.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu (vo vyroku o odmietnuti odvolania Zalovanej
1/) podala dovolanie Zalovana 1/. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu
V napadnutom vyroku zruSil avec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie.
Namietala, Zze odmietnutim odvolania jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskimatel'né a nedostato¢ne odovodnené (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o zaklada poruSenie
jej prav na spravodlivy proces v zmysle ¢l. § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. § 36
Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod.
Sudu vycita, ze z odévodnenia jeho rozhodnutia jednozna¢ne nemozno zistit, aké pravne
predpisy aplikoval. Podl'a ndzoru dovolatel’ky sud ,,bol povinny uviest’ ku kazdému tvrdeniu
a pravnej argumentacii ucastnika konania, ktoré v konkrétnej veci mdzu mat’ pravnu
relevanciu, svoj nazor aspon v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, preco na ne neprihliadol alebo
pre¢o nie su spravne.“ Odvolaci sid sa v rozhodnuti nevysporiadal s podstatnou
argumentaciou zalovanej 1/ (najméd ¢i je mozné pripustit’ pristipenie dalSiecho Ucastnika
do konania, ak nie je zrejmé, Coho sa zalobca voci pristupujucemu ucastnikovi domaha;
¢1 je mozné domahat' sa vyporiadania spoluvlastnictva voci povodnému spoluvlastnikovi
a zaroven voci jeho pravnemu nastupcovi). Dovolatel’ka objektivne nemala moznost’ posudit’

spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

Zalobkyha a zalovany 2/ nevyuzili pravo vyjadrit sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala véas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) spifiajiica podmienku
povinného zastipenia v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., predovsetkym skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia

navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
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stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalovand 1/ dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol
odvolanie zalovanej 1/. Dovolanie zalovanej 1/ preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

nie je (procesne) pripustné.

Pripustnost’ (i dovodnost’) dovolania zalovanej 1/ by v preskiimavanej veci prichadzala
do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(@ uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze v danom pripade jej bola odiiatd moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) z dovodu nesplnenia povinnosti riadneho odévodnenia
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
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sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat procesné opravnenia priznané mu v konani
za ucCelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav. Podl'a ustdlenej sudnej praxe k odiatiu
moznosti konat' pred sidom modze dojst’ aj odmietnutim odvolania odvolacim stdom,
ak pre to neboli dané procesné predpoklady (vid’ tiez R 23/1994, obdobne tiez R 51/1996,
R 55/2006). O taky pripad v prejednavanej veci vSak nejde.

Odmietnutie odvolania Zalovanej 1/ v preskimavanej veci odvolaci sud zdévodnil
jej subjektivnou nepripustnostou. Tuto zalozil na nazore, Ze procesnopravna uprava
neumoznuje, aby uznesenie o pripusteni dalSiecho Ucastnika na Zzalovanej strane (§ 92
ods. 1 O.s.p.) napadol odvolanim zalovany, alebo ucastnik, ktoré¢ho vstup do konania sud
pripustil - z tohto dovodu sud zalovanti 1/ nepovazoval za osobou opravnenou na podanie
odvolania a preto jej odvolanie odmietol (§ 218 ods.l pism. b/ O.s.p.). Takto vysloveny
vSeobecny nazor o subjektivnej nepripustnosti odvolania aplikovany v podmienkach
konkrétne prejednavanej veci (o pripusteni vstupu dalSieho ucastnika na zalovanej strane
podla § 92 ods. 1 O.s.p.) vo vztahu k Zalovanej 1/ povazuje za spravny a dlhodobo ustaleny
aj doterajSia sudno-aplika¢na prax (vid' R 28/2000; Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 26. maja 1998, sp. zn. 3 Cdo 92/1997). S tymto pravnym zaverom sa stotoziuje
i dovolaci sud, v podmienkach tohto konkrétneho pripadu nepovazuje za potrebné

sa od neho odchylit’.

Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretelom
na konkrétny pripad aaj so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (obdobne II. US 373/08).

Pokial ide o povahu napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu, dovolaci sud
konS$tatuje, ze uznesenie sudu o odmietnuti odvolania pre subjektivnu nepripustnost
(t.j., Ze bolo podané tym, kto na odvolanie nie je oprdvneny) treba povazovat’ za rozhodnutie
deklaratornej povahy, ktoré autoritativne konstatuje neexistenciu prava — v danom pripade
pravo zalovanej 1/ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sidu o pripusteni vstupu dalSieho
ucastnika do konania na zalovanej strane. Pokial’ odvolaci sid dospeje k zaveru o subjektivnej
nepripustnosti odvolania, musi odvolanie odmietnut’ a uz nema procesnu prilezitost’ zaoberat’
sa vecnou strankou pripadu - podrobit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolaciemu prieskumu z pohl'adu uplatnenych odvolacich doévodov. To tiez znamena,

7ze povaha uznesenia, ktorym bolo odvolanie odmietnuté, predurcuje jeho obsahovu
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I argumentaéna stranku, ktora sa zameriava vyluéne na procesné (predbezné) dovody
vztahujuce sa k otdzke (ne)pripustnosti riadneho opravného prostriedku (odvolania).
Odvolaci sud v danom pripade nepristipil k vecnému preskimaniu rozhodnutia v opravnom
konani, nemal ani povinnost v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ sa a pripadne
I reagovat’ na vecnu stranku rozhodnutia o pripusteni d’al$ieho ucastnika do konania (skiimat’,
¢i podanie, ktorym bol navrhnuty vstup dalSiecho ucastnika do konania je nalezite
zdovodnené, ¢i rozhodnutie o jeho pripusteni je vecne spravne a pripadne, ¢i jeho vydaniu

nebrani zékonna prekazka), tak ako sa toho dovolavala dovolatelka.

Dovolaci sud dospel K zéveru, Ze uznesenie odvolacieho sidu spiiia pozadované
kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. tak z formalneho
ako aj z obsahového hladiska a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné,
neoddvodnené, i zjavne arbitrarne (svojvolné). Dovolaci sud nezistil také skutocnosti, ktoré
by potvrdili tvrdenia dovolatel’ky v dovolani, najmd Ze ide o rozhodnutie nezlucitel'né
s poziadavkami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovana 1/ neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom stdu bola odilatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovanej 1/ nevyplyva z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby sktimal
opodstatnenost’ dovolatel'’kou uplatnenych dovolacich dévodov pripadne spajanych aj s § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej 1/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktobra 2013

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



