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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci stazovatela (povodného
zalobcu): COSMO, s.r.0., so sidlom Zilina, Kuzményho 100, ICO: 43 823 351, pravne zastupeného
Mgr. Sonou Grosaftovou, advokatkou, so sidlom Zilina, Hodzova 13, proti Zalovanému Finan¢nému
riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO 42 499 500, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102766370/2016 zo dna 17. marca 2016, v konani o
kasaénej staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 208/70/2016-91 zo diia 20.
februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/70/2016-91 zo dia 20.
februara 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. Krajsky sud v Ziline ¢.k. 20S/70/2016-91 zo dia 20.02. 2018 (d’alej aj
»krajsky sud“ ) zamietol Zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ( d’alej
len ,,SSP.%), a zalobcovi a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutim ¢. 102766370/2016
zo dna 17.03.2016 Zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len
»danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daniového tiradu Tren¢in ¢. 21408316/2015 zo diia 08.12.2015
(dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym bol zalobcovi uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty v
sume 11 632,64 eur za zdanovacie obdobie marec 2014. Spravca dane Zalobcovi taktiez nepriznal
nadmerny odpocet na tejto dani v sume 9 561,08 eur a vyrubil mu dan 2 071,56 eur. Spravca dane a
zalovany neuznali Zalobcovi pravo na odpoéitanie dane z faktiry od dodavatela L. S., s.r.o. so sidlom
Nitrianske Pravno 1 200, za dodanie tovaru - kuracie prsia BRAZIL zna¢ka PERDIX.

2 .V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze spravca dane spochybnil dodanie



konkrétneho tovaru oznaeného v spornej fakture uvedenymi spolodnostami. Zalobca predlozil iba
formalne doklady o zdanitelnom obchode s dodavatefom L. S.0., s. r. o., pri¢om z vysledkov
dokazovania vyplynulo, Ze tento dodéavatel’ a jeho subdodavatel PYROSAFESTOL, s. r. 0. neuskutoc¢nili
fakturované zdanitelné plnenia tak, ako boli deklarované na dodavatel'skej fakture z marca 2014 od
dodéavatela L. S., s. 1. 0.. Za tychto okolnosti pochybnosti o spornom obchode boli opravnené. Pokial
teda spravca dane opravnene spochybnil dokazy predlozené zalobcom, bolo na Zalobcovi, aby tieto
pochybnosti spravcu dane odstranil, pokial’ chcel byt vo svojom uplatneni naroku na odpocet uspesny.

3. Krajsky sud zdoraznil, ze v dafiovom konani, v ktorom je podla zikona a za podpory Ustavy SR
kladeny doraz na zaujem Statu, okrem zasady volného hodnotenia dokazov plati tiez (na rozdiel od
v§eobecného spravneho konania a najmé na rozdiel od trestného konania, na ktorého vysledky Zalobca
odkazuje) prejednavacia zasada, ktord spociva v tom, Ze pri dokaznej povinnosti daniovnika nie je
prislu$ny danovy organ povinny vyhladavat' dokazy svedciace v prospech daniovnika. Jeho povinnostou
je len posudit dokazy rozhodné pre spravne urcenie dane. Dosledkom zasady materidlnej pravdy je
kontradiktornost’ danového konania, ako aj potlacenie zasady in dubio pro reo. Z citovaného ust. § 24
Danového poriadku (okrem iného) vyplyvalo, Ze bolo tilohou Zalobcu spravcovi dane predlozit’ dokazy o
tom, ze fakturovany tovar bol Zalobcovi dodany osobou uvedenou na faktire a v Case, ktory je na
faktire uvedeny. Systém dane z pridanej hodnoty vyzaduje od odberatela vo vztahu k dodavatelovi
pristup s primeranou opatrnostou, ¢o vyplyvalo z moznej zneuZitelnosti tohto systému zaloZzeného na
principe danovej neutrality. Krajsky std podotkol, Zze spravca dane nie je povinny dokazovat
neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial’ sa daiovému subjektu nepodari presved¢ivo preukazat jeho
existenciu. Dokazné bremeno zalobcovi vyplyvalo z uz zmieneného ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku.
Preverovanie, ktoré v daiovom konani spravca dane vykonal, opravnene spochybnilo dékazy zalobcu o
rozhodujucich skuto¢nostiach (poskytnutie sluzby dodavatelom, resp. jeho subdodavatelmi), priCom
zalobca tieto pochybnosti spravcu dane v konani presved¢ivo nevyvratil. Skuto¢nost’, Ze plnenie, z
ktorého si danovy subjekt uplatnil narok na odpo¢et DPH, je plnenim totoznym s tym, ktoré je uvedené
vo faktire, Zze deklarované plnenie poskytol skutoéne vyhotovitel' faktury, je v pripade pochybnosti
spravidla potrebné dolozit' takymi dokazmi, ktoré pochddzaji z prostredia mimo dispozi¢nej sféry
platitelov zucastnenych na obchode, a ktoré v ¢o najva¢Sej moznej miere objektivizujii skutoCnosti
deklarované dotknutymi platitelmi. Platitel’ dane pri uplatiiovani svojho naroku na odpocitanic DPH
jednoznacne deklaruje voci spravcovi dane, Ze konkrétny tovar (s inym tovarom nezamenitelny) bol
skuto¢ne poskytnuty a tovar mu bol skuto¢ne dodany od konkrétne oznac¢eného platitel'a dane z pridanej
hodnoty, tzn. ze je preukazana existencia obojsmerného uctovného, danového a pravneho vztahu medzi
poskytovatelom a nadobudatel'om zdaniteIného plnenia tak, ako to predpoklada zakon o DPH.

4. Krajsky sud uviedol, Ze v spravnom konani muselo byt preukazané nielen to, Ze doslo k materidlnemu
plneniu ale aj t4 skuto¢nost, Ze materidlne plnenie dodal dodéavatel uvedeny na faktire a Ze dané
materidlne plnenie bolo totozné s materidlnym plnenim, ktoré oznacil vystavitel' faktiry na faktare. Z
takto definované¢ho skutkového stavu, ktory bolo potrebné preukazat, potom vyplyvalo, zZe tento
skutkovy stav nemohol byt preukdzany dékazmi vykonanymi v danovom konani. Krajsky sud sa
stotoznil so zaverom spravcu dane a Zalovaného, ze zisteny skutkovy stav odovodiuje zavazné
pochybnosti spravcu dane o existencii materidlneho plnenia - dodani tovaru spoloénostou L. S., s.r.o.
zalobcovi, priCom tieto zdvazné pochybnosti sa po preneseni dokazného bremena na Zalobcu Zalobcovi
nepodarilo vyvratit’ relevantnymi dékazmi. Krajsky sud poukazal, ze v danej veci zasadnou okolnost’ou,
ktoru zalobca opomina, resp. povazuje ju za nevyznamnu z hladiska definicie dotknutych ustanoveni
zikona o dani z pridanej hodnoty, je existujiici rozpor v tvrdeni svedka S. (jediného konatel'a spolo&nosti
L. S., s. r. o., ktora spolo¢nost’ faktiru vystavila a bola dodavatelom zalobcu), Ze dodéavatelom
spolo¢nosti L. S., s. r. 0. vo faktire oznatenych kuracich pfs BRAZIL znatky Perdix, ktoré boli
predmetom zdanitelného plnenia, bola spolo¢nost PYROSAFESTOL, s.r. o.. Tymto tvrdenim konatel’
spolo¢nosti L. P., s.r.o. identifikoval blizSie predmet zdanitelného plnenia vo fakture len druhovo
oznaceny ako kuracie prsia BRAZIL znacky Perdix, ked’ k uvedenému druhovému oznaceniu pridal
dalsi identifikaény znak, a to znak dodéavatela spolo¢nosti L. S., s. . 0. - PYROSAFESTOL, s. r. o.
(teda subdodévatel’a zalobcu). Uvedené tvrdenie L. S. je v8ak v priamom rozpore s tvrdenim Zalobcu,
podla ktorého v spornej faktire druhovo oznaCeny tovar kuracie prsia BRAZIL znacky Perdix



pochadzali od subdodavatela spolo¢nosti TRADECO, s. r. o.. Za zmienku stoji aj skutoCnost, Ze
konatelka Zalobcu uéastna vysluchu konatela spolo¢nosti L. S., s.r o. dia 15.4.2015 svedkovi pri
vysluchu neulozila ziadne otazky a ani jeho vypoved nerozporovala vlastnym tvrdenim o odli§nom
subdodavatelovi. Obrana Zalobcu spodivala v tvrdeni, Ze dodavatefom spolo¢nosti L. S., s. r. 0. bola
priamo spolo¢nost TRADECO, s. r. o.. Takyto rozpor v otazke subdodavatela bol podla nazoru
krajského stidu sposobily privodit’ zdvazné pochybnosti o doveryhodnosti celej obchodnej transakcie.
Spravca dane mal na zaklade vykonaného dokazovania zdvazné pochybnosti o pravdivosti spornej
faktary, ktoré podla nazoru spravneho sudu dévodne vyvodil z nasledovnych skutkovych zisteni:

- U dodavatela uvedeného na faktire, L. S., s. 1. 0. resp. u jeho pravneho nastupcu SLOVRESPO, s. .
0. ani u osdb, ktoré za tento subjekt mohli konat’, nie je mozné overit’ predmetny zdanitelny obchod.
Akékolvek dalSie moznosti spravcu dane pri preverovani predmetného zdanitelného obchodu v
suvisiacej obchodnej u¢tovnej alebo danovej dokumentécii st definitivne zmarené zru§enim spolo¢nosti
SLOVRESPO, s. r o. zla€enim so spolo¢nostou K-2 R-A, s. r. 0., priCom tato spolocnost’ je pravnym
nastupcom spolo¢nosti SLOVRESPO, s. r. 0.. Spolo¢nost’ K-2 - R-A, s. r. 0. bola dha 02.06.2015
zrusena a 18.06.2015 z dévodu ,,ex offo vymaz™ z obchodného registra vymazana.

- Dal$im ¢&lankom retaze subjektov, ktoré mali byt zapojené do obchodnej transakcie s predmetnym
tovarom, mala byt spolo¢nost PYROSAFESTOL, s.r.o.. Ani u tohto subjektu, alebo jeho pravneho
nastupcu SLOVRESPO, s. r. 0. a oséb, ktoré mohli spolo¢nost’ zastupovat, nebolo mozné overit’
realizaciu obchodnej transakcie s tovarom, ktory mal byt nasledne dodany spolo¢nosti COSMO, s. r. o.;

- Povod tovaru mal byt’ u spolo¢nosti DUO ZH, s. r. o., ale v tomto pripade sa jedna o subjekt, ktory v
kontrolovanom obdobi ani v sucasnosti nevykazuje ziadnu ekonomickt ¢innost, teda tito neaktivna
spolo¢nost’ sa nikdy do obchodnej transakcie s tovarom uvedenym na predmetnej fakture, nemohla
zapojit’;

- Spolo¢nosti PYROSAFESTOL, s. r. o. ani DUO ZH, s. r. 0. sa nenachiddzaju v registri Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy;

- Nebolo preukazané, Ze spolo¢nost L. S., s. r. 0. nadobudla predmetny tovar, resp. pravo nakladat’ s
tymto tovarom ako vlastnik, od spolo¢nosti PYROSAFESTOL, s. r. 0., spravca dane neziskal ziadne
dokazy, ktoré by osvedc¢ili tuto spolo¢nost’.

- Pochybnosti spravcu dane o tom, Ze spolo¢nost L. S., s. r. 0. mohla s fakturovanym tovarom
nakladat’ ako vlastnik, utvrdzuje nasmerovanie na pdvod tovaru u spolo¢nosti DUO ZH, s. r. o., ktora sa
na zaklade ziskanych informacii nijakym spdsobom nemohla zapojitt do obchodnych transakcii s
tovarom.

5. Zo zisteného skutkového stavu plynul jediny zaver, a to, Ze nebolo preukdzané nadobudnutie tovaru
uvedeného vo fakture spoloénostou L. S., s.r.o. - v zmysle nadobudnutia opravnenia spoloénostou L.
S., s.r.o. fakticky s tovarom nakladat’ akoby bola vlastnikom tohto tovaru - a to ani od spoloénosti
PYROSAFESTOL, s. r. 0. a ani od spolo¢nosti TRADECO, s. r. o.. Vo vztahu k spolo¢nosti
PYROSAFESTOL, s.r.0. krajsky sud v podrobnostiach odkézal na bod 15 tohto rozsudku. Vo vztahu k
spoloénosti TRADECO, s. r. 0. skutoénost’, Ze spolo¢nost L. S., s.r.o. nenadobudla pravo nakladat’ s
tovarom akoby bola jej vlastnikom potvrdila vypoved’ konatela TRADECO, s. r. o., ktory uviedol, Ze do
skladu spolo¢nosti L. S., s. r. 0. dovezené kuracie prsia BRAZIL, znaéky Perdix neboli uréené pre
spolo¢nost’ L. S., s.r.o. ale pre spolo¢nost’ N & Y s.r.0.. Nemohol totiz si¢asne platit, Ze ten isty tovar
dopraveny do Pravenca v uréitom ¢ase bol dodany tak pre spolo¢nost N&Y, s. r. o. a su¢asne L. S, s.
r. 0. (resp. Zalobcu), t. j. aby platilo, Ze v tom istom Case by totozny tovar - predmet plnenia - slizil na
ucely unesenia dokazného bremena o existencii pravne vyznamnej skuto¢nosti v zmysle § 19 zakona o
DPH, t. j. dodani tovaru v prospech dvoch daiovych subjektov suc¢asne.

6. Pokial' v dafiovom konani nebolo preukazané, Ze spoloénost’ L. S., s. r. o. ziskala pravo nakladat’ s
tovarom - s hmotnym majetkom v zmysle citovaného ust. § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH (kedZe,



ako bolo uvedené vyss$ie, je pojmovo vyli¢ené, aby ten isty tovar v rovnakom c&ase bol pouzity ako
dokaz zdaniteIného plnenia dvoch danovych subjektov) nemohol toto pravo previest na zalobcu. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze tovar dodany spolo¢nostou TRADECO, s. r. o. bol uréeny pre odberatel’a L. S., s.
r. 0. a nasledne Zalobcu, odporoval tvrdeniu samotného konatela L. S., s. r. o., ktory k blizsej
identifikacii druhovo urc¢eného tovaru mrazené kuracie prsia BRAZIL znacky Perdix uviedol, Ze ich
dodavatelom mala byt’ spolo¢nost PYROSAFESTOL, s. r. o. (t. j. neboli dodané priamo od spolo¢nosti
TRADECQO, s. 1. 0.).

7. Krajsky sud sa stotoznil s postupom spravcu dane v ramci rozlozenia dokazného bremena, pokial’ sa
tento zameral z hlladiska overenia existencie materidlnej stranky plnenia podla spornej faktury na
overenie dodavatel'a spolo¢nosti L. S., s. r. 0. podl'a ozna¢enia konatefom spolo¢nosti L. S., s. 1. o.. Ak
sa mal zidentifikovat’ (individualizovat) a v dafiovom konani preukéazat’, ze tovar dodal konkrétny, vo
fakture oznaceny dodavatel’ (ktora okolnost’ je vyznamna k priradeniu danovej povinnosti dodéavatela
konkrétnemu tovaru, pricom je rozhodny aj deil dodania, cena, resp. ind bliz§ia Specifikacia tovaru),
potom nemozno prehliadnut’ informaciu poskytnuti samotnym vystavitelom faktary (v danom pripade
spolo¢nostou L. S., s. r. 0.) slaziacu k blizSej identifikécii vo faktire druhovo oznadeného tovaru.
Pokial' dodavatel' blizSie identifikuje povodne druhovo ur€eny tovar tak, Ze i§lo o tovar, ktory
spolo¢nosti L. S., s. r. 0. dodala spoloénost PYROSAFESTOL, s. 1. 0., potom to bol udaj - znak, ktory
mohol prispiet’ k individualizacii - rozliSeniu tohto druhovo urc¢eného tovaru od tovaru rovnakého druhu
totozného dodavatel’a ale iného subdodavatel’a.

8. Spravca dane ani zalovany nerozporovali existenciu tovaru na sklade v Pravenci. Pokial’ sa teda na
sklade v Pravenci urcity tovar nachéadzal, vzhl'adom na charakter tovaru - jeho druhové oznacenie a
nedostatok dalSich dokazov napr. osvedcujucich pohyb tovaru na sklade a jeho blizSie oznacCenie,
nemohla samotna tato skuto¢nost’ preukazat, ze tento tovar bol tovarom dodanym do skladu v Pravenci
pre spolo¢nost’ L. S., s. . 0. a nasledne Zalobcu. Rovnako je potrebné vyvodit’ zaver, Ze predmetom
preverovania prava na odpocitanic DPH uplatneného Zalobcom nebola existencia tovaru a jeho nasledné
dodanie jeho odberatelom, ale nalezitosti zdanitelného obchodu zachytené v doslej faktire (rovnako
rozsudok NS SR ¢. k. 1Szf/91/2015 z 24. januara 2017). Pravne relevantné bolo teda preukazanie
existencie danovej povinnosti u dodavatela danového subjektu, a tiez to, Ze tento si voc¢i danovému
subjektu dan uplatnil, teda podmienky sa viazali na dodavatela Zalobcu a nie na jeho odberatel’a.

9 . Pokial' zalobca na preukédzanie unesenia dokazného bremena odkazoval na vypoved konatela
spolo¢nosti TRADECO, s. r. o. (ktory dokaz prilozil k podanému odvolaniu) v nadvéznosti na zalobcom
oznac¢ené rozsudky ESD vo vztahu k vykladu Smernice ES 2006/112, povazoval krajsky sud za
potrebné poznamenat,, Ze prave nim oznac¢eny dokaz sved¢al v neprospech jeho tvrdeni v nadvéznosti na
pravne zavery ESD, nakolko konatel’ spolo¢nosti TRADECO, s. r. 0. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
tovar dovezeny do skladu v Pravenci nebol uréeny pre spolo¢nost L. S., s. . o.. Tovar bol dodany pre
spolo¢nost’ N&Y, s. r. o.. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze zamerom spolo¢nosti TRADECO, s. r. o.
nebolo opravnit’ spolo¢nost’ L. S., s. r. o. fakticky nakladat’ s dodanym tovarom, ako by bol vlastnikom
tohto tovaru, nakolko dovezeny tovar bol vopred spolo¢nostou TRADECO, s r. o. ureny pre
spolo¢nost’ N&Y, s. 1. 0..

10. Pokial’ zalobca na podporu svojich tvrdeni a dovodnosti Zaloby poukazoval na uznesenie Okresného
riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie, Oddelenia vySetrovania Prievidza, CVS.: ORP-387/2-VYS-
PD-2016 zo 07.12.2016, mal krajsky std za to, Ze ani rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani v
uvedenej veci neboli spdsobilé preukazat’ dovodnost’ Zaloby Zalobcu. Pri vydani Zalobou napadnutého
rozhodnutia sa danové orgény riadili a aplikovali Daflovy poriadok a Zakon o dani z pridanej hodnoty. V
stulade s uvedenymi pravnymi predpismi spravne organy postupovali a zo zisteni v danovom konani
vyvodili vo veci zavery, ktoré boli premietnuté do rozhodnuti spravnych organov. V tomto smere bolo
potrebné zdoraznit’, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajica daiové konanie, nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukédzu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafiovych priznaniach uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skutoc¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim (obdobne rozsudok



Najvyssicho sudu SR ¢. k. 4S2£/30/2014 zo 17.02.2015). Uvedené potom v intenciach daného pripadu
znamena, ze zatial' ¢o organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotia existujucu pochybnost’ zo spachania
skutku v zmysle trestnopravnej zasady in dubio pro reo v prospech obvineného; v dafiovom konani k
takémuto pristupu dospiet’ nemozno. V danovom konani bolo potrebné nad akukolvek pochybnost
preukézat’, e Zalobca nadobudol predmet plnenia od spoloénosti L. S., s. . 0.. V tomto smere viak
7alobca dokazné bremeno neuniesol. Pochybnosti o dodani tovaru Zalobcovi spoloénostou L. S., s. r. o.
nemozno vyhodnotit’ v prospech Zalobcu.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie neodporuje ani rozhodovacej praxi
ESD v otazkach vykladu ES Smernice ¢. 2006/112. V danovom konani totiz (ako bolo podrobne
rozvedené na inych miestach v tomto rozsudku) nebol preukdzany prevod hmotného majetku
spolo¢nosti L. S., s.r.0. spolo¢nostou PYROSAFESTOL, s. r. o. (ani spoloénostou TRADECO, s. .
0., ktorého ako subdodavatela oznagil zalobca), ktoré by opravnili spolo¢nost’ L. S., s. r. o. fakticky
nakladat’ s tovarom (akoby bola spolo¢nost’ ich vlastnikom). Spolo¢nost L. S., s. r. 0. nemohla k
,cudziemu tovaru® (t. j. tovaru dovezenému do skladu spolonosti L. S., s. . o. aviak uréenému
dodavatelom tovaru pre iného odberatela) preniest opravnenie nakladat s tovarom. Jeden identicky
tovar nemdze slizit' k preukazaniu splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie odpoctu DPH v
rovnakom ¢ase v prospech dvoch danovych subjektov.

12. Zalobca vo véas podanej kasaénej staznosti napadol rozhodnutie krajského sadu v celej vyrokove;
¢asti a kasacnt staznost’ oddvodnil v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, vo vzt'ahu k neuznaniu
danovych vydavkov zalobcu v sume 9 561,08 eur suvisiacich s plnenim prijatym od dodévatela L. S.,
S.I.0..

13. V konani spravca dane ani zalovany nespochybnil,

- zalobca disponoval fakturou, vystavenou jeho dodavatelom, spolo¢nost'ou L. S., s.r.o., ktorti mal
riadne zauctovanu, vratane dodacieho listu, CMR a dokladu o thrade kiipnej ceny za tovar,

- kupna cena za tovar v zmysle faktiry ¢. 14VF0313 uhradena prevodom na bankovy ucet dodavatela
L. g., S.T.0,

- dodévatel’ zalobcu, spolo¢nost’ L. S., s.r.o. do zapisnice o ustnom pojednavani uskuto¢nenom dia
15.04.2015, dodanie tovaru Zalobcovi, tak ako to tento deklaroval, potvrdil,

- dodavatel’ Zalobcu bola spolo¢nost’, ktora s tovarom Zivo¢i§neho pévodu obchodovala dlhodobo, tento
disponoval materidlnym a persondlnym vybavenim, mal skladové priestory a bol registrovany na
prislusnej RVPS,

- tovar - kuracie prsia BRAZIL, znac¢ka Perdix, v mnozstve uvedenom na predloZzenej fakture, ktory bol
dodany zalobcovi, sa v sklade dodavatela, spolo¢nosti L. S., s.r.o. v Nitrianskom Pravne skuto¢ne
nachadzal,

- tovar totoinévho druhu, v rovnakom mnozstve, ako Zzalobca nadobudol od svojho dodavatela,
spolo¢nosti L. S., s.r.o. a tak ako bol deklarovany na fakture zalobca v ten isty den dodal svojmu
obchodnému odberatel'ovi AO DA Handels GmbH do Raktska.

14. Zalobca nerozporoval, Ze tovar bol spoloénosti L. S., s.r.o. dodany od spolo¢nosti Pyrosafestol,
s.r.o. dodavany v ramci subdodavky z CR od spolo¢nosti TRADECO, s.r.o.. Krajsky sud logicky vobec
nerozliSoval, ze tovar bol spolo¢nosti dodany jeho dodavatelom, uvedenym na faktire, a to
spolo¢nostou Pyrosafestol, s.r.o. av§ak tento bol dopraveny z Ciech od spoloénosti TRADECO, spol.
s.r.0. o ¢om svedc¢i aj CMR.

15. Krajsky stid opomenul podstatnii a rozhodujucu skutocnost, a to ze uvedeny ddkaz bol zabezpeceny
v ramci inej danovej kontroly u zalobcu, t.j.za zdanovacie obdobie jin 2013. Potom aj predmetom



ustneho pojednavania v ramci medzinarodného doziadania bolo primarne preverenie iného zdanitelného
plnenia. Zalobca v suvislosti s vypocutim svedka p. J. v inom konani poukazoval na skuto¢nost’, ze
spolo¢nost’ TRADECO, spol. s.r.0. dlhodobo tovar spolo¢nosti L. S., s.r.0. dodavala.

16. Bolo nesporné, Ze dodanie tovaru a jeho predaj spolo¢nosti N&Y, potvrdil P. J., konatel’ spolo¢nosti
TRADECO spol. s.r.o. v stvislosti s danovou kontrolou za zdanovacie obdobie jin 2013. V konani vo
veci samej vSak tovar dodavala spolocnost TRADECO spol. s.r.0. spolo¢nosti Pyrosafetol, s.r.o. resp.
jeho subdodavatelovi DUO ZH, s.r.0. a prepravovala priamo do skladu spoloénosti L. $.B., s.r.0. teda
rozhodne nemohlo ist’ o dodanie tovaru v prospech dvoch danovych subjektov ako tvrdi krajsky sud.

17. Krajsky sud ako podstatny a rozhodujuci dévod nepriznania naroku zalobcu vzhliadol v nim
tvrdenych rozporoch v osobe dodavatela Zalobcu, resp. viacerych dodavatelov a s tym nesprévne
vyslovenym dodanim tovaru v prospech réznych subjektov, avSak vobec sa nezaoberal inou podstatnou
a rozhodujicou skuto¢nostou, a to splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie deklarovaného naroku
a s tym spojené dodanie tovaru podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z. v platnom zneni.

18. Zalobca uz v podanej zalobe namietal, Ze spravca dane a Zalovany nespravne vykladali pojem dodanie
tovaru a nespravne aplikovali prislu§$né zakonné ustanovenia. Krajsky sud sa vSak uvedenou otazkou
nezaoberal, pritom dodanie tovaru je zédkladnou podmienkou priznania naroku na nadmerny odpocet na
dani z pridanej hodnoty. V ramci danovej kontroly bolo nesporne preukazané, ze dodavatel’ Zalobcu,
spolo¢nost’ L. S., s.r.o. tovar, ktory predal Zalobcovi realne nadobudol, tento mu bol dodany do skladu
v Nitrianskom Pravne, kde si ho zalobca osobne skontroloval a prevzal.

19. Zalobca preukazal splnenie podmienok pre priznanie nim deklarovaného naroku t.j. formalnu a
materialnu podmienku, tym, Ze tovar skuto¢ne kupil od svojho dodavatela, tento prevzal, zaplatil zan
kipnu cenu a pre ucely uskutoCnenia svojich zdanitelnych plneni ho nasledne predal svojim
odberatelom. Z pohladu hmotnoprédvneho postudenia podmienky pre priznanie naroku na nadmerny
odpocet mé pojem ,,dodanie tovaru® vlastny autonémny obsah, ktory Zalobca deklaruje predovSetkym
predlozenou fakturou vystavenou platitelom dane.

20. Zalobca poukézal na judikataru ESD C-78/12 a rozsudok C-227/14 PPUH Stehcemp sp.j. Florian
Stefanek, Janina Sefanek, Jaroslaw Stefanek. V uvedenom pripade ani spravca dane, ani zalovany,
redlnu existenciu tovaru v sklade dodavatel'a, spolo¢nosti L. U., s.r.0. nespochybnili, tzn. nespochybnili,
ze tovar sa v sklade nachadzal. Sii¢asne Zalovany a spravca dane nespochybnil skuto¢nost’, ze tovar,
kuracie prsia BRAZIL, znacka Perdix, v deklarovanom mnozstve, tak ako boli zalobcovi predané, boli
nasledne dodané jeho odberatelom do Rakuska a Mad’arska. Nebolo sporné, Ze tovar v deklarovanom
mnozstve bol do skladu odberatel’a Zalobcu dodany, tento sa na sklade realne nachadzal a bol nalozeny
na nakladné vozidlo, ktoré tovar viezlo odberatel'ovi zalobcu do Rakuska.

21. Zalobca dalej poukazal na rozsudky Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 13S/2/2017, sp.zn.
13S/54/2017 a sp.zn. 11S/3/2017 a 11S/19/2017.

22. Zalobca navrhol aby najvy3si sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusi a vec vratil na d’alSie konanie. Zalovanému navrhol ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy konania vo
vyske 100%.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril, Ze Zalobca v nej uviedol dovody, ktoré vo svojej podstate
boli predmetom preskimania zalovanym v odvolacom konania aj sudneho prieskumu na krajskom sude.
Zalovany preto trval v plnom rozsahu na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Zalovany navrhoval, aby kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu najvyssi sud vecne
spravne potvrdil.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny [ §438 ods. 2 SSP], po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v¢as ucastnik konania, zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez



nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je v zmysle
§ 462 ods. 1 SSP dévodnd, a preto rozhodol bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia § 455 SSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssieho sudu. o zru$eni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

25. Predmetom kasaénej staznosti bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k.208/70/2016-
91 zo dna 20.02.2018 , ktorym zamietol zalobu podla § 190 SSP a zalobcovi a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutim ¢. 102766370/2016 zo dna 17.03.2016 Zalovany podla § 74 ods. 4
danového poriadku potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi uréeny rozdiel na dani z
pridanej hodnoty v sume 11 632,64 eur za zdanovacie obdobie marec 2014. Spravca dane zalobcovi
taktieZ nepriznal nadmerny odpocet na tejto dani v sume 9 561,08 eur a vyrubil mu dan 2 071,56 eur.
Spravca dane a zalovany neuznali Zzalobcovi pravo na odpoéitanie dane z faktiry od dodavatela L. S.,
s.r.0. so sidlom NN. L. X XXX, za dodanie tovaru - kuracie prsia BRAZIL znacka PERDIX.

26. Predmetom skimania kasaéného sudu bolo rozhodnutie Krajského stdu v Ziline z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne postudena z dovodov uvedenych v kasaénej staznosti.

27. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zZalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni u¢innom ku dnu 31.03.2014
(dalej len zdkon o DPH) dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak
tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné
veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa
predavaju na zberatel'ské icely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za ini cenu, ako je
prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centrélnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchéddzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

5a) § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 659/2007
Z.7.

ClL 12 ods. 12.1 Protokolu o Statate Eurépskeho systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej
banky (U.v. EU C 321E, 29.12.2006).

CL 111 ods. 1 az 3 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva v platnom zneni (U.v. EU C 321E,
29.12.2006).

29. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento denl skorsi ako deni zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dei odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru
najomcovi.

30. Podl'a § 49 ods. 1 zékona o DPH pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

31. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) citovaného zakona platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.



32. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zakona pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

33. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni u¢innom ku diiu pravoplatnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia, t. j. k 29.03.2016 (d’alej len Danovy poriadok) pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §titu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b.

34. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

35. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

36. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo intl skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

37. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

2) Napriklad zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 105/2004
Z.z.v zneni neskorsich predpisov.

38. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

39. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

40. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o roézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



41. Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze zalobca podal daiiové priznanie
pre dan z pridanej hodnoty za marec 2014, v ktorom uviedol nadmerny odpocet 9 561,08 eur. Podl'a
vysledkov danovej kontroly nebol stazovatelovi priznany uplatneny nadmerny odpocet, bol zisteny
rozdiel oproti uplatnenej sume v Ciastke 11 632,64 eur a vyrubena dai vo vyske 2 071,56 eur.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €¢innosti uz v minulosti rieSil obdobnu
pravnu vec, ktord uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom. V zmysle ustanovenia § 464 ods.
1 SSP kasaény sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szfk/3/2018 zo dna 27.02.2019 a na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sz£k/5/2018 zo dna 28.02.2019 v obdobnej veci, ktorych prevzatu ¢ast’ nasledne uvadza:

43. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na eurdpsku judikataru (rozsudok Sudneho dvora EU ¢. C-
277/14), vychadzajicu zo Siestej smernice, v zmysle ktorej prinalezi vnltro§tatnym organom a sudom,
aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa vzhl'adom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze toto
pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom (pozri rozsudky Bonik, C-285/11). Ide o
pripady, ked’ daitovy podvod spacha samotna zdanitena osoba, ale aj vtedy, ak zdanitel'nd osoba vedela
alebo mala vediet, ze sa svojim nadobudnutim zucastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo
vztahu k DPH. Len v takom pripade sa zdanitelnd osoba musi povazovat' za ucastnika na takomto
podvode bez ohl'adu na otazku, ¢i ma alebo nema prospech z opatovného predaja tovaru alebo vyuzitia
sluzieb v ramci zdanitelnych plneni. V pripade, ak st splnené vecné a formalne podmienky k vzniku a
vykonu préava na odpocet, nie je v sulade s rezimom prava na odpocet, aby sa zamietnutim postihla
zdanitelnd osoba, ktord nevedela a nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu
spachaného dodavatel'mi, alebo, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatel'om,
alebo, Ze podvodom na DPH bolo poznac¢ené iné plnenie tvoriace sucast’ dodavatel'ského ret'azca, ktoré
predchadzalo plneniu uskuto¢nenému uvedenou zdanitelnou osobou alebo po nom nasledovalo
(rozsudky: C - 354/03, C - 355/03, C - 484/03, EU: C:2006:16, C - 439/04, C - 440/04, EU: C:2006:446,
C-80/11, C - 142/11, EU: C:2012:373).

44.V pripade, ak danovy organ spochybni zrealizovanic dodavky alebo skonStatuje nezrovnalosti,
ktorych sa mal dopustit’ vystavitel' faktiry s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti, je na fiom, aby
sam preukazal, ze adresat vedel alebo mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zéklad vzniku préva na
odpocet, bolo sucastou podvodu na DPH bez toho, aby takéto poverovania vyzadoval od daiiového
subjektu. Samozrejme, je potrebné, aby sa ku kazdému pripadu pristupovalo individualne a aby datiové
organy vyhodnocovali skutkové zistenia vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na obvykhi obchodnt
¢innost’ a moznosti dafiového subjektu pri overovani si doveryhodnosti svojich obchodnych partnerov.
45. Z dokaznych prostriedkov zabezpe€enych v ramci vykonu datlovej kontroly v danom pripade nie je
mozné konStatovat, Ze zalobca mal alebo mohol mat’ indicie smerujuice k podozreniu o existencii
nezrovnalosti alebo podvodu, ktoré by mohli byt dovodom na vyzadovanie aktivity z jeho strany, na
preverenie si spolahlivosti svojho dodavatela. Z uvedeného dovodu povazuje najvyssi sud zavery
zalovaného o fiktivnosti dodavky a vedomi Zalobcu o podvodnych konaniach dodavatelov za
nepreukazané a v tomto §tddiu doposial’ vykonaného dokazovania za predcasné.

46. V ramci vykonu kontroly neboli zo strany spravcu dane preukdzané ziadne objektivne skuto¢nosti,
ktoré by mali viest k zaveru, Ze pravo uplatiované zalobcom je narokované podvodne alebo
zneuzivajicim  spésobom. Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukdzal nesplnenie
hmotnoprévnej podmienky pre uplatnenie odpoc¢tu dane, a to nesplnenie podmienky prevodu prava na
zalobcu, teda opravnenia nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Wysloveniu zaveru zalovanym, vo vztahu k
neuznaniu odpoctu, nepredchadzalo ziadne vyhodnotenie dokazov, ich porovnanie s tvrdenymi
skuto¢nost’ami zalobcom, pripadne d’alSimi okolnost’ami.

47. Najvyssi sud povazuje toto vychodisko za nespravne. Spravca dane k problému pristtpil z hladiska
pravnou praxou sudov pri zistovani vlastnickeho prava, v zmysle zasady, Ze ,,nikto nemodze na iného
previest’ viac prav ako ma sam“ (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Spravca



dane sa zameral na existenciu platného pravneho titulu k tovaru. V tejto Casti ide o nespravne pravne
vychodisko, pretoze ide v danom pripade o skimanie faktického stavu, redlneho nakladania s tovarom
ako vlastnik. Zdkon o DPH zamerne nepoziva vlastnik, t.j. ked” kupujiici nadobudne k tovaru vlastnicke
pravo, pretoze nadobudnutia vlastnictva je v kazdej Clenskej krajine upravené inym spésobom. Oblast’
dane z pridanej hodnoty je harmonizovana pravom EU. Preto sa za rozhodujiice povazuje ,,nakladanie s
tovarom®, to znamena ,,redlna dispozi¢na pravna moc nad vecou“. Prechod vlastnickeho prava preto
nezatazuje danovu transakciu svojimi pravnymi okolnost’ami.

48. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v dalSom konani spravca dane musi preskumat’ dodanie tovaru v
pravnom vztahu L. S. s.r.o. a zalobcu COSMO s.r.0. Poruchy v dodavke v predchadzajicom retazci
mozno zohl'adnit’ iba v pripade, ze by iSlo o ucast’ zalobcu na dailovom podvode. Nepreukdzalo sa (v
spise sa nenachadza ziaden doklad, ktory by takuto skuto¢nost’ preukazoval alebo naznacoval), Ze by sa
zalobca vedome podiel'al na podvodnej ¢innosti svojich dodavatel'ov, (ktora sa aj najvyssiemu sudu javi
ako netransparentna a spochybnitel'na) alebo, ze by mal vedomost’ o zneuZivani principov systému DPH
tymito subjektami, pri¢om ani pochybnosti spravcu dane o fiktivnosti predmetnej dodavky do dispozicie
zalobcu, sa nezakladaju na jeho relevantnych zisteniach.

49. Vzhl'adom na uvedené skuto&nosti najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/70/2016-
91 zo dita 20.02. 2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. Ulohou
krajského sudu v dalSom konani bude vec opidtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a
nasledne rozhodnut, priom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo
oddvodnit’.

50. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny std zru$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

51. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vy$Sie citovanym ustanovenim o trovach kasacného konania, o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

52. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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