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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. R. Z., narodend XX. V. XXXX, bytom v R., proti Zalovanej: Socidlna poist'oviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 09. aprila 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny
dochodok, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra

2018 ¢. k. 23Sa/45/2018-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 17. septembra 2018 ¢. k.
23Sa/45/2018-37 postupom podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyila doméhala preskumania
zékonnosti postupu a rozhodnutia generdlneho riaditel’a Zalovanej z 09. aprila 2018, Cislo: XXX XXX
XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 14. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X.
Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 73 a § 112 ods. 4 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. zamietol ziadost’ Zalobkyne o zvySenie invalidného dochodku.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 71 ods. 1-9,
§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave
Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o
vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o neddévodnosti podane;j
zaloby.



3. Krajsky sud mal za preukédzané, Ze zalobkyna si poziadala o zvySenie invalidného dochodku. Po
podani ziadosti bol postudeny jej zdravotny stav prvostupiiovym posudkovym lekdrom v Nitre dia 12.
septembra 2017 s tym, Ze zalobkyna je nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Vysledna miera poklesu je 45 %. Zalobkyia bola uznani za invalidna pre
rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, odd. E, polozka 3, pism. b/ cervikalgia, dorzalgia
s obc¢asnou radikulopatiou C6-degenerativne zmeny na chrbtici, kde jej bola uréend miera poklesu 35 %
a za dalSie zdravotné postihnutia jej bola zvySena miera poklesu o 10 % na d’alSie zdravotné postihnutia.
Uviedol, Ze uz prvostupiiova posudkova lekarka pri posudzovani zdravotného stavu Zalobkyni posudila
vSetky lekarske nalezy, ktoré predlzila Zalobkyna, podla jej ndzoru od konca roku 2012 az do 2013 bola
zalobkynia lieena pre teploty, neSpecifické prejavy suvisiace s dychacou sustavou fibromyalgicky
syndrom a zvySenu unavnost. Pre jednondsobné zvySenie hladiny protilatok proti bruceléze bolo
uvazované o akutnej forme ochorenia a bola lie¢end antibiotikami. Pri dalSich infektologickych
kontrolach az do oktobra 2014 bola bruceloza vylicend, bez indikovanej lieCby. Nasledne bola v juni
2015 vySetrena v infektologickej ambulancii pre bolesti kibov, bez obmedzenia aktivnej hybnosti a
celkova tnavnost. Nasadend liecba ATB symptomaticky bez potvrdenia diagnoézy bruceléoza. Mala
histologicky odber z koZze, pri prejavoch vaskulitidy, na dorzalnej strane hornej tretiny l'avej paze (v
rozsahu cca 8x4 cm) - zistena lymfocitarna vaskulitis bez inych typickych prejavov. Ku ditu vySetrenia,
t.j. k 12. septembru 2017 nemala vySetrenia dokumentujuce postihnutie funkcie organov ani systémov.
Po prelieCeni nedoslo k progresii priznakov, ale k ich zmierneniu, o com sved¢i posledné infektologické
vySetrenie z jula 2017. Stile sa jednd o lahkt formu infekéného ochorenia. V klinickom obraze
pretrvava bolestivost’ kréného a horného hrudného segmentu chrbtice s prejavmi poruchy dynamiky
lahkého az stredného stupnia s prejavmi korenového drézdenia miechového nervu C6 bilateralne bez
vyraznejSich motorickych prejavov. Po zhodnoteni celkového zdravotného stavu a doloZenej
dokumentacie je nadalej invalidna s mierou poklesu 45 % s datumom vzniku od 06. marca 2014. V
dosledku podaného odvolania bol opdtovne postideny zdravotny stav druhostupfiovym posudkovym
lekdrom v Nitre dna 21. marca 2018, ktory sa obozndmil s predlozenymi lekarskymi nalezmi -
neurologickym z 21. marca 2018, infektologickym vySetrenim zo 16. oktobra 2014 a z 10. oktobra
2017, neurologickym vySetrenim z 12. decembra 2017, rehabilitaénym vySetrenim z 26. jala 2017,
reumatologickym vySetrenim z 28. juna 2017, kardiologickym vySetrenim zo 17. decembra 2015 a
ortopedickym vySetrenim z 08. jina 2016. Ako vyplyva z predlozenej lekarskej dokumentacie a z
vySetrenia odborného lekdra neurologa, ktory vySetril Zzalobkyitu u posudkového lekéra, tato trpi
dlhodobo na bolesti krénej chrbtice, ktoré st spdsobené degenerativnymi zmenami na krénych
stavcoch. Toho ¢asu nie je pritomna radikulopathia, ani iné vyrazné motorické postihnutie hornych
konc¢atin, oblasné drazdenie mieSnych korenov sa vyskytuje. Tomuto rozhodujucemu zdravotnému
postihnutiu prislicha miera poklesu 35 %, o je horné hranica rozpétia. Na ostatné zdravotné poruchy je
miera poklesu navySend o 10 % na vyslednu mieru 45 %, ktora zodpovedd stiCasnému zdravotnému
stavu. Podla infektologickych vysSetreni je pritomna pozitivita protilatok na brucelézu a nizka aktivita
ochorenia s tym, Ze stav je nad’alej potrebné sledovat’. Miera poklesu je nadalej 45 %. Zalobkyiia moze
pracovat’ na trhu prace, bez tazkej fyzickej namahy, s vyuzitim kvalifikacie. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie opakovane ur¢il posudkovy lekar vertegrogénny syndrém algicky viacpocetny, s prevahou v
krénej oblasti, bez radikulopahie podla kapitoly XV, odd. E polozka 3 pism. b/, ¢omu prislicha miera
poklesu 35 % a posudkovy lekar zvysil za iné zdravotné postihnutia v zmysle § 71 ods. 8 zakona €.
461/2003 Z. z. 0 10 % na celkovil mieru poklesu 45 %.

4. Uzavrel, Ze Zalobkyia k Zalobe nepripojila ziadne nové lekarske nalezy, ktoré by preukazovali vyrazné
zhorSenie jej zdravotného stavu; rovnako nové skutoCnosti, ktoré by pripadne odovodnovali dalSie
doplnenie posudku neboli zname. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
zalobkyne a posudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si zalobkyna stazuje a svoj
posudok aj nalezite zdévodnil. Posudkovi lekari socialneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj v konani o odvolani na zaklade predlozenych odbornych
nalezov a vlastného vySetrenia za pritomnosti odbornika z oblasti neurologie vyhodnotili, Ze zdravotny
stav zalobkyne je zhorSeny na troven invalidity s mierou poklesu 45 % nad’alej. Rozhodnutie Zalovanej



povazoval za vydané v sulade so zdkonom ¢&. 461/2003 Z. z., ako aj Prilohou ¢. 4 k menovanému
zakonu.

5. Krajsky sud po tom, ¢o vykonanym dokazovanim nezistil ziaden relevantny dévod, pre ktoré by malo
byt’ rozhodnutie Zalovaného organu zrusené, zalobu ako nedévodnu podla § 199 SSP zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 168 SSP tak, Zze zalovanej nepriznal nédhradu trov konania,
pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

I1.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote kasaénu st'aznost’.

8. Namietala, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim znemoznil Zalobkyni, aby
uskuto€nila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy stidny
proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietala, ze rozsudok neobsahuje vSetky nalezitosti predpokladané § 139 ods. 2 SSP,
vyrok rozsudku neobsahuje oznacenie zdkonné¢ho ustanovenia, podla ktorého std zalobu zamietol, vo
vyroku je nespravne, v rozpore so Zalobou oznaCeny Zzalovany a tiez v fiom nie je uvedené, kto
preskimavané rozhodnutie vydal. Dalej namietala, Ze std v odévodneni rozsudku sa vobec nezaoberal
namietkami Zalobkyne S$pecifikovanymi v Zalobe; oddvodnenie neobsahuje prdvny nazor sudu k ani
jednej namietke zalobkyne. V rozsudku teda chyba vyjadrenie k podstatnym pravne vyargumentovanym
dévodom zaloby.

10. V d’alSej ¢asti podanej kasa¢nej staZznosti namietala porusenie § 209 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
podla ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
Zékon teda ukladd socialnej poistovni povinnost' presne a uplne zistit' skutoény stav veci; Uplnost’
zistenia podkladov pre rozhodnutie znamena, Ze boli vykonané vSetky vySetrenia a dokazy, ktoré maju
pre danu vec rozhodujiici vyznam. Tiez odborny posudok o invalidite, na ktory sa prvostupiiové
rozhodnutie odvolava nie je mozné povazovat’ za preskimatelny, nakol’ko nie je mozné z neho zistit’, kto
ho vyhotovil, nie je podpisany ziadnym lekdrom a ani opatreny peciatkou lekéra a ako taky nemoze shizit’
ako podklad pre rozhodnutie. Zalovany tiez porusil zasadu materialnej pravdy, ked’ Zalobkyfiou doloZeni
dokazy nekonfrontoval s nazormi posudkového lekara; jednalo sa o dokazy:

- vysledky laboratérnych testov (ELISA), podla ktorych Zalobkyna trpela a trpi zavaznou infekénou
chorobou - Brucel6zou

- Lekérske spravy MUDr. D. z 28. aprila 2016, MUDr. U. z 08. jina 2016 a MUDr. J. zo 16. novembra
2016, MUDr. N. z 12. decembra 2017.

11. Dalej Zalobkyiia namietala nespravnu klasifikaciu jej zdravotného postihnutia. Uvadzala, Ze trpi
zavaznou infekénou chorobou - bruceldozou - bakteridlnou chorobou v tazkej forme s postihnutim
funkcie organov a systémov s vyraznym obmedzenim vykonnosti organizmu. Tato choroba vyvolal u
zalobkyne dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav postihujici jej organy a dalSie Zivotne dolezité systémy
jej tela majice vplyv na celkovu vykonnost’ organizmu. S touto skutocnost’ou sa zalovana v napadnutom
rozhodnuti vobec nevysporiadala, pricom nasledky tejto infekénej choroby spolu s d’alsimi zdravotnymi
postihnutiami jednozna¢ne oddvodiiovali zvySenie invalidného dochodku.

12. Zalovany tiez prejudikoval svoje rozhodnutie o odvolani, ked’ uz v rozhodnuti z 26. februéra 2018,
Cislo: 35595-2/2018-BA o namietke zaujatosti konStatoval, ze preukdzany skutkovy stav, ako aj odborné
lekarske nalezy nie st dostatocnym podkladom na zvySenie invalidného déchodku.

13. Zaverom uviedla, Ze postup krajskeho sudu je v rozpore s § 139 ods. 2 SSP, ako aj ¢lankom 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a garantovanym pravom kazdého na sudnu ochranu podla ¢lanku 46



Ustavy Slovenskej republiky a navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
14. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 28. novembra 2018.

15. Napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne, krajsky sud v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec posudil a zalobu zamietol. Uviedla, ze ¢innost’
posudkovych lekarov spociva v nalezitom objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného
stavu, a to na zaklade vySetreni, doloZenej zdravotnej dokumentacie, ako aj lekarskych sprav a zaverov
odbornych lekarov. Pochybnosti Zalobkyne o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, st neoddévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. K namietke Zalobkyne o
nemoznosti identifikacie posudkového lekara socialneho poistenia, ktory vyhotovil odborny posudok,
ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia Zalovanej povaZovala za ned6vodnt, nakol’ko pravne
predpisy o socidlnom poisteni nevyzaduji uvedenie konkrétneho posudkového lekara socidlneho
poistenia v odbornom posudku o invalidite, nakol’ko odborny posudok je podkladom pre vydanie
rozhodnutia o dochodkovej davke a posudkovy lekar musi spifat’ pre vykon posudkovej &innosti
kvalifikiciu a odborné predpoklady podla zadkona ¢. 461/2003 Z. z. Stanovenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’" zarobkov(l ¢innost’ Zalobkyne a urCenie jej rozhodujiceho zdravotného
postihnutia je posudkovymi lekarmi dostato¢ne zdovodnené. V suvislosti so skutkovymi okolhostami
zalovand uviedla, ze tieto boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi, tieto st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Zalobkyfia
v priebehu konania neuviedla ziadne také skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali uplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov, a ktoré by zaver, prijaty v posudkoch spochybnili, alebo vyvratili. K namietke
tykajucej sa porusenia § 209 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. dodala, Ze skutkovy stav bol zisteny
dostatoéne, obe rozhodnutia st dostatoéne zdévodnené a tiez splitajii formélne néleZitosti.

16. Navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacna st'aznost’ postupom podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

IV.
17. Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti bolo Zalobkyni doru¢ené dna 14. decembra 2018.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spradvnych Zzalobach v
socialnych veciach;

23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

24, Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 09. aprila 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218
ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie zo 14. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zamietol
ziadost’ zalobkyne o zvySenie invalidného déchodku.

25. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predc¢asny starobny déchodok.

26. Podl'a § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

27. Podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

28. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonévat” zarobkovil ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podl'a osobitného predpisu. 2)

29. Podl'a § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

30. Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

31. Podl'a § 71 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

32. Podla § 71 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju.

33. Podl'a § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’



uréent podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

34. Podla § 112 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z. z., vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v niz§ej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky.

35. Podla § 153 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z., posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujucim lekdrom 87) a s reviznym lekdrom zdravotnej
poistovne. Posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia moze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore.

36. Podla § 196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ucastnik konania je povinny navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

37. Podla § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti
dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti.

38. Najvyssi sud z obsahu stdneho, ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal
preukazané, ze zalobkyni bol na zaklade jej Ziadosti o invalidny doéchodok zo 14. marca 2014 priznany
rozhodnutim z 19. maja 2014, Cislo: XXX XXX XXXX X podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona &. 461/2003
Z. z. od 06. marca 2014 invalidny dochodok v sume 190,40 eur mesacne. Podklad pre vydanie
rozhodnutia tvorila Lekérska sprava z 11. marca 2014 so zaverom, Ze Zalobkyna je invalidna s ur¢enou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 % pre rozhodujiice zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly XV, Oddiel E, PoloZzka 3, pism. b/ - Degenerativne zmeny na chrbtici prilohy ¢. 4
zakona €. 461/2003 Z. z. s 35 % - nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a s 10
% - nym navySenim pre iné zdravotné postihnutia. Uvedené rozhodnutie bolo na zéklade zalobkynou
podaného opravného prostriedku (t.¢. podla § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku) potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 09. februara 2015, sp. zn. 23Sd/251/2014 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 28. februara 2017, sp. zn.
9S0/95/2015.

39. Z obsahu administrativnych spisov zalovanej bolo d’alej zistené, Ze Zzalobkyiia na predpisanom tlacive
dina 20. septembra 2017 (ziadost' spisand dna 12. septembra 2017) opétovne poziadala o invalidny
dochodok (jeho zvysenie). Zalovana rozhodnutim zo 14. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X
podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla ziadost’ Zzalobkyne o zvySenie invalidného
dochodku. Podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 12. septembra 2017 (pobocka
Nitra); prisluSny posudkovy lekar za osobnej ucasti Zalobkyne zistil jej pracovnu, socialnu, rodinni,
osobnu anamnézu, ochorenia, lieCbu a subjektivne tazkosti, podkladom pre posudenie zdravotného stavu
na ucely urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ boli lekarske vySetrenia:
infektologické zo 16. oktobra 2014 a 18. jila 2017, ortopedické z 08. juna 2016, neurologické z 10.
maja 2016, EMG vySetrenie zo 06. marca 2014, angiologické z 28. aprila 2016, kardiologické z zo 17.
decembra 2015, MR prsnikov z 29. jila 2015, rehabilitatné z 26. jila 2017, reumatologické z 28. jina
2017. Posudkovy lekar zalobkynu stcasne informoval o vSetkych skutoCnostiach, ktoré sa tykali
posudenia jej zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre
rozhodujice zdravotné postihnutie: CHOROBY PODPORNEHO A POHYBOVEHO APARATU,
DORZOPATIA, DEFORMUJUCA DORZOPATIA A SPONDYLOPATIA, Degenerativne zmeny na
chrbtici podla kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s
urcenou 35 % - nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (z rozmedzia 20 - 35 %)



as 10 % - nym navySenim pre iné¢ zdravotné postihnutia. Celkovo bola u Zalobkyne ur¢ena miera
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ na 45 %. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu zo
14. novembra 2017 o zamietnuti ziadosti o zvySenie invalidného dochodku, zdravotny stav za Gcasti
zalobkyne opakovane posudil posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Nitra
dna 15. januara 2018. Aj s prihliadnutim na novopredloZzené neurologické vysetrenie z 12. decembra
2017, rehabilitaéné vySetrenic zo 16. novembra 2016 a infektologické vySetrenie z 10. oktobra 2017
dospel k rovnakému zaveru ako pri posudeni dia 12. septembra 2017 a spisovy material odstupil
posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie vysunuté pracovisko v Nitre,
kde bol jej zdravotny stav posudeny diia 21. marca 2018. Posudkovy lekar dospel opatovne k zhodnému
zaveru, ze zalobkyna je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou s celkovou
mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu 45 %. Za rozhodujice zdravotné postihnutie rovnako
uréil CHOROBY PODPORNEHO A POHYBOVEHO APARATU, DORZOPATIA, DEFORMUJUCA
DORZOPATIA A SPONDYLOPATIA, Degenerativne zmeny na chrbtici podl'a kapitoly XV, Oddiel E,
Polozka ¢. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

40. Na zéklade uvedeného zaveru generalny riaditel’ zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215
ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutim vydanym dna 09. aprila 2018, pod ¢islom XXX XXX
XXXX X, zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
zo 14. novembra 2017.

41. Najvyssi sud po vyhodnoteni ndmietok uvedenych v kasac¢nej st'aznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych spisov
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

42. Najvyssi sud konstatuje, ze posudkovi lekari socialneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia
vyhodnotili, ze zdravotny stav zalobkyne neodévodiiuje zvysenie percentualnej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oproti uz stanovenej, nakolko tato miera zodpoveda kritériam invalidity v
takej percentudlnej miere v akej bola priznand. Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli
zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sid doévod pochybovat. Posudky st logické a
presved¢ivo objasnuji zavery o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a o urcenej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvys$si sud dospel
k zaveru, ze u zalobkyne zatial' nie st splnené podmienky pre viac ako 45 % - ni mieru poklesu jej
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

43. Z obsahu prislusnych a na vec sa vztahujucich lekarskych sprav posudkovych lekarov vyplyva, ze
tito vzali v Givahu aj Zalobkyinou doloZzené lekarske nalezy MUDr. D. z 28. aprila 2016, MUDr. U. z 08.
jina 2016 a MUDr. J. zo 16. novembra 2016, MUDr. N. z 12. decembra 2017. Bolo konStatované, ze
zalobkynia pre multietdzové vertebrogénne obtiaze s prevahou svalového a nervového drézdenia v
krénom segmente chrbtice a pre tetanicky syndrom je dlhodobo lieCend neurologom,
elektromyograficky bolo preukazané korenové drazdenie C6 vpravo. Od konca roku 2012 az do roku
2013 bola Zalobkyna vySetrovana a lieCena pre teploty, ne$pecifické prejavy suvisiace s dychacou
sustavou fibromyalgicky syndrom a zvySentl tinavnost. Pre jednondsobné zvySenie hladiny protilatok
proti bruceléze bolo uvazované o akutnej forme ochorenia a bola lieCend antibiotikami. Pri d’al§ich
infektologickych kontrolach az do oktébra 2014 bola bruceldéza vylicenda, bez indikovanej lieCby.
Niésledne bola v juni 2015 vySetrena v infektologickej ambulancii pre bolesti kibov, bez obmedzenia
aktivnej hybnosti a celkovii tinavnost’ nasadena liecba ATB symptomaticky bez potvrdenia diagnozy
bruceléza. Naposledy v infektologickej ambulancii bola vySetrend v oktobri 2017 s tym, Ze stav bol
uzavrety ako stav po prekonani inej infekcnej choroby. V serologickych vySetreniach od roku 2012 u
zalobkyne pretrvavaju jednonasobné zvysené hladiny IgM protilatok proti bruceloze (brucella abortus).



Mala histologicky odber z koze, pri prejavoch vaskulitidy, na dorzalnej strane hornej tretiny lavej paze -
zistena lymfocitadrna vaskulitis bez typickych histologickych granulomat. prejavov brucelézy. Nemala
vySetrenia dokumentujuce postihnutie funkcie organov ani systémov. Po prelieCeni nedoslo k progresii
priznakov, ale k ich zmierneniu, o ¢om svedc¢i posledné infektologické vySetrenie z oktobra 2017. Stale
sa jedna o Tlahki formu infekéného ochorenia, bez pritomnosti zapalovych ukazovatelov pri
vySetreniach; nizka aktivita ochorenia s tym, Ze stav je potrebné nad’alej sledovat. V klinickom obraze
pretrvava bolestivost’ kréného a horného hrudného segmentu chrbtice s prejavmi poruchy dynamiky
lahkého az stredného stupiia s prejavmi korefiového drézdenia miechového nervu C6 bilateralne bez
vyraznejSich motorickych prejavov a aktudlne pritomna porucha dynamiky driekového segmentu
chrbtice s prejavmi lumboischialgického syndrému vl'avo. Po zhodnoteni celkového zdravotného stavu a
doloZenej dokumentacie je zhodne konstatované, Ze Zalobkyna je i nad’alej invalidna s mierou poklesu 45
% s datumom vzniku invalidity od 06. marca 2014.

44. Najvyssi sud uvadza, ze v predchadzajicom konani vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn.
9S0/95/2015 sud dospel k zaveru, ze ku dinu vydania tam preskimavaného rozhodnutia (z 19. maja
2014, Cislo: XXX XXX XXXX X) t. j. ku ditu 19. maja 2014 nebola jednoznaéne preukazana pozitivita
na bruceldzu, len podozrenie na tito diagnézu.

45. Po uvedenom datume v suvislosti s opatovne podanou zZiadostou o zvySenie invalidného déchodku z
infektologického vySetrenia z 18. jula 2017 a 16. aprila 2017 vyplyva, Ze z hladiska Brucelly kolisava
hodnota IgM protilatok, mozné reaktivacie davnejSic odoznenej infekcie pri oslabeni organizmu, klinicky
stav t. €. stabilizovany, Zzalobkyna sa citi relativne o nieo lepSie s tym, ze pretrvavaji bolesti Th a CCv
chrbtice; podla infektologického vySetrenia z 20. janudra 2017, 27. oktébra 2016, 13. oktobra 2016, 14.
jala 2016, 13. jina 2016, 23. maja 2016, 07. marca 2016, 01. oktoébra 2015, 06. oktobra 2014, 18.
septembra 2014 diagnostikovana ina blizSie neuréend infekéna choroba. Podla infektologického
vySetrenia z 10. oktobra 2017 konStatovana pozitivita [gM protilatok bez dynamiky. Rovnako stabilizacia
stavu vyplyvala aj z angiologickej ambulancie z 28. aprila 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze zavery tychto
lekarskych sprav potvrdzujii zévery prijaté posudkovymi lekarmi v jednotlivych posudkoch. V tejto
suvislosti najvyssi sid zdoraziuje, Ze ani samotné preukazanie brucelézy samo o sebe nie je dovodom na
skorsie urCenie vzniku invalidity a urCenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na tento ucel sa vyhodnocuji prejavy ochorenia vo vztahu k zachovaniu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ aj s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie a vykonavané zamestnanie. V
tomto smere posudkovi lekari zohladnili Zalobkynou uvadzané tazkosti a pri posudzovani vzniku
invalidity a miery poklesu vychadzali z odbornych lekarskych nalezov, svoje zavery odovodnili
presvedcivo a objektivne. Bolo tiez riadne preukazané, ze invalidita zalobkyne vznikla od 06. marca 2014
pre 45 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost, priCom tato miera bola uréena v
sulade so zdkonnymi kritériami.

46. K namietke Zalobkyne, Ze rozsudok krajského stidu neobsahuje vSetky nalezitosti predpokladané §
139 ods. 2 SSP, vyrok rozsudku neobsahuje oznacenie zdkonného ustanovenia, podla ktorého sud
zalobu zamietol, vo vyroku je nespravne, v rozpore so zalobou ozna¢eny zalovany a tieZ v hiom nie je
uvedené, kto preskimavané rozhodnutie vydal, najvy$$i sud uvadza, Ze rozsudok krajského stdu
nalezitosti predpokladané procesnym pravnym predpisom (§ 139 SSP) obsahuje; je z neho zrejmy
podstatny stru¢ny obsah prednesov, ktoré skutocnosti mal preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval. Dalej z procesného
pravneho predpisu (SSP) nevyplyva povinnost’ spravneho sudu uvadzat' vo vyroku svojho rozhodnutia
aj zdkonné ustanovenie, podla ktorého rozhodol. Z rozsudku je tieZz zrejmé, kto ho vydal. K ozna¢eniu
zalovaného najvys$i sud uvadza, ze pravnu subjektivitu ma Socidlna poistovilia, ustredie, ako
verejnopravna institucia zriadend na vykon socialneho poistenia, a ktora je definovana ako pravnicka
osoba so sidlom v Bratislave (§ 120 ods. 2, 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.). Generalny riaditel’ v§ak nie je
sam osebe spravnym organom, ale osobou stojacou v Cele tohto spravneho organu (§ 122 ods. 1
menovaného zakona).

47. K namietke, Zze odborny posudok o invalidite, na ktory sa prvostupnové rozhodnutie odvolava



(Lekarska sprava z 12. septembra 2017) nie je mozné povazovat za preskimatelny, nakolko nie je
mozné z neho zistit’, kto ho vyhotovil, nie je podpisany Ziadnym lekdrom a ani opatreny peciatkou lekara
a ako taky nemoéze shizit' ako podklad pre rozhodnutie, najvyssi sud uvadza, ze zalobkyni bol spolu s
rozhodnutim doruceny lekarsky posudok v ¢asti - ,,Odborny posudok o invalidite“ obsahujuci
skutoCnosti podstatné pre posudenie opravnenosti poziadavky zalobkyne na zvySenie invalidného
déchodku vo vztahu k miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost, ako aj stanovenia
rozhodujiceho zdravotného postihnutia. Najvy$si stid d’alej uvadza, ze Zalobkyia sa osobne zucastnila
lekarskej prehliadky, vystupy z ktorej boli zaznamenané prave v zmiefiovanej Lekarskej sprave z 12.
septembra 2017, a preto mala vedomost’, kto prislusnu lekarsku spravu vyhotovil. Tiez jej ni¢ nebranilo
overit’ si ur¢ité skuto¢nosti, pripadne nezrovnalosti cestou nahliadnutia do posudkového spisu (§ 190
zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

48. Zalobkyna dalej namietala, Ze Zalovana prejudikovala svoje rozhodnutie o odvolani, ked uz v
rozhodnuti z 26. februara 2018, Cislo: 35595-2/2018-BA o namietke zaujatosti konstatovala, ze
preukazany skutkovy stav, ako aj odborné lekarske nalezy nie st dostato¢nym podkladom na zvySenie
invalidného dochodku. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze tato skuto¢nost’ sama o sebe nezaklada déovod na
zruSenie rozhodnutia. V danej suvislosti najvy$si stid dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je netcelné a nehospodarne formalne zopakovanie
administrativneho konania, ak pre t¢astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu
moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, ze nie kazdé porusenie
procesného predpisu mé za nasledok porusenie prav ucastnika konania. V predmetnej veci bol skutkovy
stav riadne a dostatoCne zisteny, priCom zavery rozhodujuce pre postidenie opodstatnenosti poziadaviek
zalobkyne ¢o do zmeny rozhodujuceho zdravotného postihnutia a zvySenia jej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ boli zhodne ustalené posudkovymi lekarmi tak na Grovni prvostupnovej,
ako aj druhostupiiovej (odvolace;).

49. V suvislosti s namietanym § 209 zakona ¢. 461/2003 Z. z. najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutie
zalovanej je v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci; obsahuje tiez predpisané nalezitosti. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu; v odovodneni rozhodnutia je opisany priebeh konania, ako aj
vyhodnotené skuto¢nosti, ktoré boli zdsadné pre vyrok rozhodnutia aj s pouzitim pravnych predpisov,
na ktorych zaklade bolo rozhodnuté.

50. K namietke Zalobkyne, ze rozsudok krajského sudu je neoddévodneny a nevyporiadava sa s
podstatnymi namietkami Zalobkyne, najvy$§i sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu,
respektive pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z
ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
rozhodnutia, ktoré¢ st dostatoéne oddvodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto
suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze rozsudok krajského sudu je vo svojej podstate oddévodnenia pomerne
stru¢ny, avS§ak vzhladom na to, Ze Zalobkyna v prvom rade namietala nedostato¢né zistenie skutkového
stavu veci spocivajuce predovSetkym v tom, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutic nemalo byt
urcené zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z. z., ale zdravotné postihnutie podla kapitoly I, Polozky ¢. 1, pism. ¢/ prilohy €. 4
k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., nakolko trpi zdvaznou infek¢nou chorobou - brucelézou, bolo zo strany
krajského sud podstatné vyporiadat’ sa prave s touto namietkou. Krajsky stid neopodstatnenost’ tejto
namietky skon$tatoval v bode 14 v spojeni s bodmi 12 a 13 s poukazom na zavery prijaté jednotlivymi
posudkovymi lekarmi. Najvy$si sud pripomina, ze sucastou zikladného préava na sidnu ochranu v
ob&ianskom stidnom konani podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 139 ods. 2 SSP. Oddévodnenie sudneho



rozhodnutia v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie, alebo ktoré¢ zostali sporné.

51. Zaverom najvyssi sud zdoraznuje, Ze uvedenym rozhodnutim Zalovanej a stidu nie je dotknuté pravo
zalobkyne podat’ si novu Ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku, a to na zaklade novych lekarskych

sprav o vySetreni jej zdravotného stavu.

52. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnu st'aznost’ Zalobkyne za dévodnu, a
preto ju podl'a § 461 SSP zamietol.

53. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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